0. melléklet a 92/2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, 1124 Budapest,
Németvolgyi at 37-39.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
székhelyének foldgazellatisa Adasvételi szerzodés keretében 62.100 m3 névleges mennyiségii
teljes ellatas alapu foldgaz beszerzése.

3. A valasztott eljaras fajtaja: A kozbeszerzésekrol szolo 2011, évi CVIIL tv. (Kbt.) harmadik
része szerinti 122/A. § szerinti eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése: -

5.* Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetdleg az idoszakos eldzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2015. oktober 30.

7. a) Eredményes volt-e az eljarés: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi fedezet
Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra, atcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e 0j eljaras: -
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként): 3 (harom)
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztasa esetén annak

részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetoség esetén
részenként):

E.ON Energiakereskedelemi Kft. (1051 Budapest, Széchenyi Istvdn tér 7-8.)

Az ajanlattevé a Kizaré okokat nyilatkozattal igazolta. Az ajanlatkérd ellendrizte az
ajanlattevé cégkivonatat, a munkaiigyi hatésag, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
a Kozbeszerzési Hatésag, és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal relevans nyilvantartasait; ezek
alapjan az ajanlattevo esetében nem all fenn kizaré ok.

Az ajanlattevé az eldirt nyilatkozatok benyijtasaval igazolta az alkalmassagi feltételeknek
valé megfelelést.

Az ajanlattevé a birdlat sordn feltirt hidnyokat - ,a felolvasélapon megadott
ellenszolgdltatdsi dsszeg szdmitisa” megnevezésii nyomtatvany javitott adattartalommal
torténd ismételt benyujtasaval — teljes koriien potolta, a szagositasi dij felhasznaléra torténéd
atharithatosagat megfeleloen igazolta.

Az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyijtott indokolas kielégitden igazolja az ajanlat
gazdasigi ésszeriiségét: a rendszerhasznalati dijak a jogszabalyban meghatarozott dijtételek



szerint alakulnak, a gazdij tekintetében a beszerzési ar alatta marad az értékesitési arnak
[P() Beszerzési (=9,5519 USD/GJ) < Po Eriékcsitési (=1 0,507' lJSl)/(;J)]-

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkez6 tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Az ajanlattevo neve: | Az ajanlattev0 neve:
Az elbiralés A részszempontok Ertékelési
részszempontjai (adott | sulyszamai (adott Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | pontszam és
esetben alszempontjai esetben az pontszam | pontszam | pontszam | sulyszam
is) alszempontok €s szorzata
sulyszamai is) sulyszam
szorzata

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

c)** Az §sszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also¢ ¢€s fels6é hataranak megadasa:

d)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

FOGAZ Zrt. (1081 Budapest, I1. Janos Pl pipa tér 20.)

A Fogaz Zrt. az ajanlatiban — a felolvasélapon megadott ellenszolgdltatdsi dsszeg szamitdasa”
megnevezésii nyomtatvinyon — sem a forgalomtdl fiiggetlen, sem a forgalomtdl fiiggé
rendszerhasznailati dijelemeket nem részletezte: a forgalomtoél fiiggetlen rendszerhasznalati
dijakat egységesen , FElosztoi- tdroloi- szallitdsi kapacitdisdij”, mig a forgalomtol fiiggo
rendszerhasznalati dijakat ,,Elosztoi tdroloi- szdllitasi forgalmi dij és szagositdsi dij”
dijelemmel adta meg. Az el6irt dijrészletezés hianyiban az ajanlat nem felelt meg az
ajanlatkéro altal megszabott eléirasoknak. A Fogaz Zrt. az ajanlat fentiekben részletezett
hibajat hianypotlasi felhivas ellenére nem javitotta.

A Fogaz Zrt. a forgalomtol fiiggé rendszerhasznailati dijak kozott egyértelmit utalast tett
arra, hogy a dijelem egyebek mellett a szagositasi alapdijra figyelemmel keriilt kiszamitasra.
Annak megallapitasa érdekében, hogy a forgalomtdél fiiggé rendszerhasznilati dij
megajanlasara a dokumentacioban foglaltaknak megfeleléen Kkeriilt-e sor, az ajanlatkéro
kérte a FOGAZ Zrt-ét — részletes szamitassal alitimasztva — sziveskedjen tdjékoztatast adni
arra vonatkozoan, hogy a forgalomtol fiiggé rendszerhasznalati dijban ténylegesen
megjelenitette-e, és ha igen, akkor hogyan, milyen 0sszeggel jelenitette meg a szagositasi
dijat. Kérte tovabba, hogy amennyiben a szagositasi dij ajanlati arban torténd
felszamitasara ténylegesen sor Keriilt, ismertesse azokat a jogszabalyi rendelkezéseket (a
jogszabalyhely szakasz- illetve bekezdés szerinti megjelolésével), amely eléirja, hogy a
felhasznilo a foldgazkereskedd részére szagositasi dijat koteles fizetni. A Fégaz Zrt. a
fentiekben részletezett tajékoztatiast az ajanlatkérének nem adta meg.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a Fogaz Zrt. tekintetében koteles
volt — annak ellendrzése kapesan hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil-e —



az ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolist bekérni. A Fégaz
Zrt. a kért arindoklast nem nytjtotta be, az ajanlata gazdasagi ésszeriiségét nem igazolta.

A fenti okok miatt a Fogaz Zrt. ajinlata a Kbt. 74. § (1) bek. ¢), valamint 74. § (2) bek. a)
pontja alapjan érvénytelen.

JAS Budapest Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. (1141 Budapest, Mogyorodi at 168.)

A forgalomtél fiiggé rendszerhasznilati dijak kapesan — a felolvasdlapon megadott
ellenszolgdltatdsi dsszeg szamitdsa” megnevezésii nyomtatvianyon — az ajanlattevéo nem adott
meg mértékegységeket, emiatt a megadott adatokat nem lehet a dijkalkulicié sorin
egyértelmiien felhasznalni. Az ajanlatkéré kérte a JAS Budapest Zrt-ét, hogy a forgalomtol
fiiggé rendszerhasznalati dijak kapcesan a tiblazat masodik oszlopdban szerepld értékeket oly
modon - ,a felolvasolapon megadott ellenszolgdltatasi dsszeg szdmitdsa” megnevezési
nyomtatvany ismételt benyijtasaval — javitsa, hogy az értékek mellett a mértékegységeket is
feltiinteti. A JAS Budapest Zrt. az ajanlat fentiekben részletezett hibajat hianypotlasi felhivas
ellenére nem javitotta.

A JAS Budapest Zrt. a forgalomtol fiiggé rendszerhasznalati dijak kozott a szagositasi
alapdijat is feltiintette. Annak megallapitisa érdekében, hogy a forgalomtol fiiggéd
rendszerhasznalati dij megajanlasara a dokumentacioban foglaltaknak megfeleléen keriilt-e
sor, az ajanlatkéré kérte a JAS Budapest Zrt-ét — részletes szamitassal alitimasztva —
sziveskedjen tajékoztatast adni arra vonatkozéan, hogy a forgalomtol fiiggé
rendszerhasznalati dijban ténylegesen megjelenitette-e, és ha igen, akkor hogyan, milyen
osszeggel jelenitette meg a szagositasi dijat. Kérte tovabba, hogy amennyiben a szagositasi dij
ajanlati Arban torténé felszamitasira ténylegesen sor Keriilt, ismertesse azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket (a jogszabalyhely szakasz- illetve bekezdés szerinti megjelélésével), amely
eldirja, hogy a felhasznalo a foldgazkereskedé részére szagositasi dijat koteles fizetni. A JAS
Budapest Zrt. a fentiekben részletezett tajékoztatast az ajanlatkéronek nem adta meg.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a JAS Budapest Zrt. tekintetében
koteles volt — annak ellenérzése kapcesan hogy az ajinlati 4r aranytalanul alacsonynak
minosiil-e — az ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast bekérni.
A JAS Budapest Zrt. a kért arindoklast nem nyujtotta be, az ajanlata gazdasagi ésszeriiségét
nem igazolta.

A fenti okok miatt a JAS Budapest Zrt. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bek. ¢), valamint 74. § (2)
bek. a) pontja alapjan érvénytelen.

11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege
¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo neve: E.ON Energiakereskedelemi Kft.

Székhelye, postacime: 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.

Ajanlati ar (nettd Ft): 7.899.122,- Ft

Po: 10,5071 USD/GJ
Kivalasztas indoka: Az ajanlattevé ajanlata tartalmazza a legalacsonyabb osszegii
ellenszolgaltatast

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas
Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajénlattevo neve:

Székhelye:

Ajanlata:

Kivalasztas indoka:



12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: ninces ilyen rész

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kbzbeszerzésnek az a szdzalékos
aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mikédni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: nincs ilyen rész

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:

14.* Az alkalmassag igazolasidban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erOforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: nincs ilyen rész

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2016. februar 3.
b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolséd napja: 2016. februar 15.

16. Az sszegezés elkészitésének idopontja: 2016. februar 2.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2016. februar 2.

18.* Az Osszegezés modositasanak indoka:-

19.* Az 6sszegezés modositasanak idopontja:-

20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

21. * Az Osszegezes javitasanak indoka:

22.* Az Osszegezés javitasanak idGpontja:

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

24.*% Egyéb informaciok:-

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitlteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.
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