[ktatoszam: MKEH-INF/00034/45 /201 5
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

l. Az ajénlatkéré neve és cime: Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 1124 Budapest
Németvolgyi at 37-39.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
A kozbeszerzés targya: az ajanlattételi felhivasban meghatarozott paraméterekkel rendelkez(s
nyomtato kellékanyag beszerzése (2015.évi potrendelés).

3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt. 110. § (5)-(7) bekezdése alapjan keretmegéllapodasos
eljaras masodik részének lebonyolitasa

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazdsat megalapozo
kortilmények ismertetése: -

5.% Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetdleg az iddszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: - |

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetbleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
megkiildésének napja: ajanlattételi felhivas iktatoszama: MKEH/INF/0034-010/2015;
megkiildésének napja: 2015. jalius 16.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvondsra,
atcsoportositasra: -

¢)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e 4j eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 4 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az
¢értékelési szempont - az Gsszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén
részenként):

[. Bravogroup Rendszerhaz Kft. (1145 Budapest Ujvilag u.50-52.)
Ajanlati ar (ajanlat nett6 Gsszértéke): 603.334,- Ft.

2. Kvint-R Szamitastechnikai Kft. (1089 Budapest Delej u.41.; konzorcium-vezeté), PC-
Box Kft. (6722 Szeged, Mérey u. 12.), PC Trade Kft (1103 Budapest, K6ér utca 2/A.)
valamint a Serco Kft. (1037 Budapest, Bécsi Gt 314.) kozos ajanlattevok
Ajanlati &r (az ajanlat netto osszértéke): 699.940,- Ft.

3. EURO-PROFIL Kft. 1173 Budapest Hatarhalom u. 4.
Az ajanlatban szerepl6 nett6 ajanlati 4r (az ajanlat nett6é Ssszértéke): 882.500,- Ft.



b)** Az

a) pont

szerinti

ajanlatok  értékelése a

(részajanlattételi lehetéség esetén részenként):

kovetkezo

tablazatba

foglalva

Az ajénlattevo neve: | Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A
részszempont] | részszempont | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
ai (adott ok stlyszamai | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
esetben (adott esetben és ¢és ¢és
alszempontjai az stulyszam sulyszam stlyszam
is) alszempontok szorzata szorzala szorzata
stlyszamai is) )
A
sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonké
nt:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott
ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a stlyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam also és fels¢ hataranak megadasa:

d)** Az 0sszességében legelonyGsebb ajanlat kivélasztasa esetén annak a modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozoétti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevo neve, cime és az érvénytelenség indoka:

WOSS Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest Fogarasi 1t 98.

A beérkezett ajanlat nem felelt meg az ajanlattételi felhivas formai kovetelményeinek az

ajanlattételi felhivas 13. pont e) bekezdésében kért nyilatkozat hianya miatt. A biralobizottsag

az ajanlattevét a hidany potlasara hivta fel 2015. jalius 28-4n 2015. jalius 30. 10:00 6ra
| hianypotléasi hataridével. A felhivasban eldirt hataridéig a hianypotlas nem érkezett meg. A
beérkezett ajanlat érvénytelen a Kbt. 74. § (1) e) bekezdése alapjan, mert nem felel meg az
i ajanlattételi felhivasban el6irt tartalmi és formai kovetelményeknek.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevo neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege
¢s ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlattevé: Bravogroup Rendszerhdz Kft. 1145 Budapest Ujvilag u.50-52.

Az ajanlatban szerepl6 nett6 ajanlati ar (ajanlat nett6 6sszértéke): 603.334,- Ft.

Biréalati szempont: legalacsonyabb ¢sszegli ellenszolgaltatas.
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b)* A nyertes ajanlatot koveto legkedvezibb ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivéalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlatot kovetd kozos ajanlattételre feljogositott ajanlattevé neve, cime:

Kvint-R Szamitastechnikai Kft. 1089 Budapest Delej u4l.

* Az ajanlatban szerepl6 nett6 ajanlati ar (az ajanlat nett6 dsszértéke): 699.940.- Ft.

Biralati szempont: legalacsonyabb dsszegli ellenszolgaltatas.

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kézbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak miikédni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14.* Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, ¢s azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eroforrasaira (is) tamaszkodik: '

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezdénapja: 2015,
szeptember 10.

b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsd napja: 2015.
szeptember 21. :

16. Az 0sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. szeptember 8.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. szeptember 9.
18.% Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

19.% Az Osszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A moédositott §sszegezés megkiildésének idépontja: -

21. * Az §sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az Gsszegezé€s javitasanak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

24.* Egy¢b informaciok: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **.gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkéré az sszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



