A Kereskedelmi Hatosag 2016. IV. negyedévi ellenérzési jelentése

Az ellenérzés
targya

Az
ellenérzések
szama (db)

Az ellenérzések eredményének dsszefoglalé értékelése

Megallapitott jogsértések
tipusai

Utazasi vallalkozok
2016. évre érvényes

18db (11dba
III. negyedévrol
athuzodo és IV.

Az ellendrzés kitért a 2016. évre érvényes vagyoni biztositék megfelelésére; a
kereskedelmi hatdsag felé bejelentett, a szamviteli torvény szerint elszamolt
értékesitési nettd arbevétel osszegeknek az iranyado és lezart tizleti évek
fokonyveivel valo osszevezethetdségére, alatamaszthatosagara; az elélegallomany
alakulasara; valamint az évkdzi vagyonibiztositék-emelés jogszertiségére, hataridore
torténd teljesiilésére.

A 1II. negyedévben indult ellendérzések mindegyike lezarasra keriilt a IV.
negyedévben. A IV. negyedévben 2 db olyan, 20 %-os vagyoni biztositékkal
rendelkez6 utazasi vallalkozonal végzett utdellendrzést a kereskedelmi hatosag,
amely vallalkozasok tekintetében a II. negyedévben is volt mat atfogo vizsgalat, de
esetiikben a nyari utaztatasi fészezon alatti folyamatos kontrolltevékenység volt

* Az ellendrz6tt utazasi vallalkozo
a vagyoni biztositékkal kapcsolatos
kotelezettségét megszegte, vagyoni
biztositékat 2016. évre nem
213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet
8. § (4) bekezdésére figyelemmel
iranyad¢ arbevétel alapjan igazolta.

. Vagy,on,l negyedévben | indokolt, igy vonatkozasukban a III. negyedév egészében is zajlott ellenérzés, mely a | » Az ellendrzétt utazasi vallalkozo
biztositékanak . . . . o NS . . P .
témavizsedlata lezart IV. negyedévben kertilt lezarasra. Jogsértés ezen vizsgalt vallalkozasok kapcsan nem az ellendrzést akadalyozta

Vizsg ellendrzés) volt megllapithato. (213/1996. (X11.23.) Korm.
A lezart ellendrzések vonatkozasaban két esetben kellett a kereskedelmi hatosagnak | rendelet 11. § (1) bek h) pont, Ket.
intézkednie a 2016. évi vagyoni biztositék megemeltetése miatt. Az érintett utazasi 61.§ (1), (2), és (4) bekezdés)
vallalkozok a biztositékukat megemelték az iranyado arbevételi osszeg
figyelembevételével, ezaltal a jogszerii llapot helyreallitasra kerilt.
A lezart ellendrzések koziil egy esetben a hatosag az ellendrzés akadalyoztatasa miatt
torolte az utazasi vallalkozot a vonatkozo hatosagi nyilvantartasabol és eljarasi birsag
kiszabasarol is rendelkezett.
Utazasi vallalkozok 2 utazasi vallalkozo
201 SSévi va (:n:)i Az ellenérzés ala vont utazasi vallalkozasok vonatkozasaban a kereskedelmi hatosag vonatkozasaban a 213/1996.
bizt‘ositékégnyak az utazdsszervezd- és kozvetitd tevékenységrol sz616 213/1996. (X11.23.) Korm, (X11.23.) Korm. rendelet
. rendelet 8. § (9) bekezdése szerinti azon kotelezettség teljesiilését vizsgalta 2015. év (tovabbiakban: R.) 8. § (9)
megfelelelésével - L. , . . o . L .
kancsolatos 16 db (9 db a I11.| tekintetében, hogy az érintett vallalkozasok eleget tettek-e, illetve hataridére tettek-e bekezdése szerinti - vagyoni
célel?en(’irzés a negyedévrol eleget a vagyoni biztositék emelésére vonatkozo kotelezettségiiknek abban az biztositék emelésével kapcsolatos -
213/1996. (X1 ’23 ) athuzodo és IV. | esetben, ha a vonatkoz vagyoni biztositék alapjaul szolgalo 6sszegnél 10 %-nal kotelezettség megsértése az
) o negyedévben nagyobb mértékben nétt a tényleges arbevételilk az adott év folyaman. alabbiakra figyelemmel:
Korm.rend. 8. § (9) . . . . P . . . .
. L lezart Az 1II. negyedévben lezart ellendrzések koziil két esetben volt igazolhato az, hogy az | e« az utazasi vallalkoz6 nem tett
bekezdése szerinti . ) B R ] . < A
oeszabilvi ellendrzés) utazasi vallalkozo nem tett eleget a vagyoni biztositék emelésével dsszefiiggd eleget a R. 8. § (9) bekezdése
lgﬁtgelezetts); kotelezettségének, azaz a 2015. évben - figyelemmel az iranyad6 szabalyozasi szerinti kételezettségének, nem
. e kornyezet el6irasaira - alulbiztositott volt. igazitotta hozza vagyoni
megtartasa . v "
tkozdsab biztositékat a vonatkozo évben
vonatkozasaban realizalt nett6 arbevételéhez.
Az ellendrzés célja annak vizsgalata, hogy az utazasi vallalkozo a vizsgalt idészakban
eleget tett-¢, illetve miként tett eleget az utazasszervezdi tevékenységéhez
kapcsolodoan igénybe vett kiilfoldi és hazai kozremitkoddkkel torténé elszamolasi
kotelezettségének. A vizsgalat szempontrendszere tehat arra iranyul, hogy az utazasi
vallalkozo altal kinalt utak pénziigyileg rendezettek-e.
A TV. negyedévben folytatott 6 db targybeli ellendrzés koziil 2 db a II. és II1. * Az utazasi vallalkozo a
negyedévben mar vizsgalt, 20 %-o0s vagyoni biztositékkal rendelkez6 utazasi szerz6désben meghatarozott
véllalkozot érintette utdellendrzés keretében. Esetiikben a vizsgalat kitért az utazasi | esedékességkor nem utaztatta el
véllalkozé érdekkorében felmeriilt okbol visszamondott utazasokhoz kapcsolodd | utasait és a részvételi dijakat sem
eldleg, ill. részvételi dij visszafizetési kotelezettségek teljesiilésére is. Valamennyi | fizette vissza, azok megtéritésére
. e érintett ellendrzés a IV. negyedévben lezarasra keriilt. nem képes. (213/1996. (XI1.23.)
Kozremiikodokkel v . . . — JE . A
L N N Egy ellendrzés soran az volt igazolhatd, hogy a vizsgalt utazasi vallalkozo az Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés
torténd elszimolas . . . - . g f . .
llenérzé 2016, évi ellendrzés soran nem volt képes hitelt érdemléen igazolni azt, hogy képes az utasai el c))
€ enorz?se a . o 6db ¢és hazautaztatasat biztositani. Vonatkozasaban a kereskedelmi hatdsag a tevékenység | « Az utazési vallakozo6 a hatosagi
uta?asszer'vezm tovabbi folytatdsanak megtiltasa mellett az utazasi vallalkozot tordlte a hatosagi ellenérzéskor nem tudta hitelt
tevékenységhez nyilvantartasibol érdemlden igazolni, hogy képes az
kapcsolédoan ) & » NOEY Kep

A lezart tovabbi ellenérzések kapesan megallapithato volt, hogy a vizsgalt charter
szerz6dések, illetve garantalt szerz6dések (jellemzden lekotott szallaskontingensek)
kapcsan esedékes fizetési kotelezettségeiknek, valamint egyéb esedékes és relevans

pénziigyi teljesitéseknek a vizsgalt vallalkozasok az ellendrzések iddpontjaig
maradéktalanul eleget tettek. Ezek az érintett utazasi vallalkozok az ellendrzés soran
vizsgalt, mar lezart, illetve induld utazasaikhoz kapcsolododan is minden esetben
eleget tettek a kozremiikdddikkel kapcsolatos egyéb fizetési kotelezettségeiknek,
valamennyi véllalkozas esetében az ellendrzés idopontjaban az volt lathatd, hogy
utasaik el- és hazautaztatasat képesek biztositani.

utasok el-, illetve hazautaztatasat
biztositani.
* Az ellen6rzott utazasi vallalkozo
a vagyoni biztositékkal kapcsolatos
kotelezettségét megszegte.




Utazasi vallalkozok
2016. oktober 31-i
adatszolgaltatasi és
igazolasi
kotelezettségének
célellenérzése a
213/1996. (X11.23.)
Korm.rend. 8. § (6) és
(8) bekezdései szerinti
jogszabalyi
kotelezettség
megtartiasa
vonatkozasiban

633 db

Az ellendrzés célja annak vizsgalata, hogy az utazasi vallalkozo eleget tett-e, illetve
hatariddre tett-e eleget a 2017. naptari évre vonatkozo6 vagyoni biztositék igazolasaval
és a sziikséges adatszolgaltatassal 6sszefliggd kotelezettségének, valamint hogy az
ekként a kovetkezd évre igazolt vagyoni biztositék dsszege és mértéke megfelel-e az
iranyadé szabalyozasban foglalt kovetelményeknek.

A kotelezettségiiket nem ill. nem megfelelGen teljesitd vallalkozasok vonatkozasaban
6 esetben zart le hatosagi eljarast a kereskedelmi hatosag. A jogsértések kapcsan a
hatosag valamennyi esetben jogerdsen torolte az érintett vallalkozasokat a hatosagi
nyilvantartasabol.

A vizsgalt vallalkozok
vonatkozasaban a jogsértések az
alabbiakban foglalhatdak Ossze:

* az utazasi vallalkozo a 213/1996
(XI1.23.) Korm. rendelet 8. §. (6) és
(8) bekezdések szerinti
kotelezettségét nem teljesitette;
*a213/1996. (X11.23.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés b)
ponta szerinti, vagyoni
biztositékkal kapcsolatos
kotelezettségét megszegte.

Jogosulatlanul
folytatott
utazasszervezoi
tevékenység
ellenérzése

16db (9dballl.
negyedévrol
athuzodo, 1 db
ellenérzés még
folyamatban )

A IV. negyedévben lezart 15 db ellen6rzésbdl 3 esetben keriilt megallapitasra
jogsértés. Az érintett szolgaltatok szamara a kereskedelmi hatosag megtiltotta
tevékenység tovabbi folytatasat, 1 évre eltiltotta ket az utazasszervezoi
tevékenységtdl, és valamennyi esetben pénzbirsag megfizetésére kotelezte dket.
A lezart ellendrzések kapcsan a jogsérté megallapitasokhoz kapcsolodo eljarasokon
feliil tovabbi 5 esetben indult és keriilt lezarasra hatosagi eljaras. Ezek az érintett
eljarasok jogsértést nem tartak fel, a hatosag rendelkezésére allo informaciok és
adatok alapjan az eljaras ala vont szolgaltatok iizletszer(i gazdasagi tevékenység
keretében nem végeztek utazasszervezoi tevékenységet. A 15 db lezart ellendrzésbol
2 esetben igazolodott be az, hogy a tényleges utazasszervez6i tevékenységet egy
regisztralt, jogosultsaggal rendelkezd utazasi vallalkozo nyujtja, tovabbi 1 esetben
pedig a vizsgalt vallalkozo a jogszerti allapot helyreallitasaval korrigalta a folytatott
tevékenységével dsszefliggd korabbi bejelentését (utazaskozvetitdi tevékenységrol
utazasszervezdire modositott).

2 db olyan bejelentést is vizsgalt a vonatkozoé idészakban a kereskedelmi hatosag,
melyek megalapozottsagat az ellenérzések nem igazoltak (a bejelentett tevékenység
nem volt utazasszervezés) igy a hatosag a bejelentett tevékenységek vizsgalatat
kévetéen még eljaras meginditasa keretében torténd tényallas tisztazasat sem tartotta
indokoltnak.

Egy vizsgalt weboldal kapcsan az igazolddott be, hogy egy mas EGT-allamban
letelepedett, ott jogszeriien miikodd utazasi vallalkozo nyujtott hataron atnyulas
keretében utazasszervezést a vonatkozo bejelentés megtétele nélkiil. A kereskedelmi
hatosag ellendrzésének hatasara a vizsgalt szolgaltato eleget tett a hataron atnyulod
szolgaltatasnyujtassal osszefliggd bejelentési kotelezettségének, igazolta, hogy
rendelkezik a sziikséges fizetésképtelenség elleni védelemmel, valamint azt, hogy
szabad szolgaltatasnytjtas jogaval rendelkezd vallalkozonak mindsiil.

A kereskedelmi hatosag 4 esetben
tarta fel azt a jogsérto helyzetet,
miszerint a vizsgalt szolgaltatd a

kereskedelmi hatosag felé tett
bejelentés nélkiil, annak hianyaban
végzett a kereskedelemr6l sz6lo

2005. évi CLXIV. torvény hatalya

ala tartozo és a 6/F. § (1) bekezdése
szerint bejelentés-koteles
utazasszervezoi tevékenységet.

Lovas szolgaltaték
nyilvantartasba
vételéhez kapcsolédo
ellenérzés

43 db

Az ellendrzések célja annak megallapitasa, hogy a lovas szolgaltato a szolgaltatasi
tevékenység folytatasahoz eldirt jogszabalyi feltételekkel rendelkezik-e, telephelye
ténylegesen megfelel-e a vonatkozod jogszabalyi eldirasoknak, valamint, hogy a
szolgaltatasba bevont, loutlevéllel és alkalmassagi vizsgaval rendelkezd lovak a
telephelyen rendelkezésre allnak-e, tartasuk megfelel-e a rendelet eldirasainak.

A TV. negyedévben megkezdett és lezart ellendrzések koziil egy helyszini szemle
soran az volt igazolhato, hogy a lovas szolgaltato a bejelentett telephelyén nem
rendelkezik a vendég lovagoltatasaval jard lovas szolgaltato tevékenység
folytatasahoz sziikséges jogszabalyi feltételekkel. A kereskedelmi hatosag a lovas
szolgaltato tevékenység folytatasat a sziikséges feltételek megfelel6 igazolasaig
vonatkozasaban megtiltotta.

A kereskedelmi hatosag a IV. negyedév soran vizsgalt lovas szolgaltatok kapcsan 29
esetben dontott a hatdsagi nyilvantartasbol valo torlésrél és a lovas szolgaltatd
tevékenység tovabbi folytatasanak megtiltasarol.

10 esetben a helyszini szemlével is egybekotott hatosagi ellendrzések kapesan az volt
megallapithatd, hogy a tevékenység folytatasara el6irt jogszabalyi feltételekkel a
lovas szolgaltatok rendelkeznek, telephelyiik megfelel az iranyad6 szabalyozasban
foglaltaknak. Egyes esetekben az ellendrzések feltartak ugyan aprobb hianyossagokat
(pl. 16utlevelek hianya, figyelmeztetd felirat kihelyezésének elmulasztasa, lovas palya
hianyossagai), de azok vagy mar a helyszini szemle soran, vagy azt kovetden potlasra
¢és igazolasra kertiltek.

* Az ellendrzétt lovas szolgaltatd
telephelye nem felelt meg a
14/2008. (XI1.20.) OM rendelet 13.
§ (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek.

* A vendég lovagoltatasaval is jard
lovas szolgaltaté tevékenységet
folytato lovas szolgaltatd nem
rendelkezett a 14/2008. (XI1.20.)
OM rendelet 1. mellékletében
meghatarozott alkalmassagi
szempontoknak megfeleld 16
egyeddel.

* A vendég lovagoltatasaval nem
jaro tevékenységet folytato lovas
szolgaltatd nem tett eleget a
14/2008. (XI1.20.) OM rendelet 14.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
kotelezettségének.




A Bizottsag (EU) 2015/1011

Az éves ellenérzési
tervben szerepld, 1.
kategoriaji
kabitészer-
prekurzorok
forgalmazasaval,
felhasznalasaval, és
megsemmisitésével
kapcsolatos helyszini
hatésagi ellenérzés

forgalmazasaval, felhasznalasaval kapcsolatos helyszini hatosagi ellendrzésekre

keriilt sor. A hatosag a kabitoszer-prekurzorokrol vezetett nyilvantartast, cikkének (2) bekezdése b) pontja
dokumentaciot, vevoi nyilatkozatokat vizsgalta.

A 4 db helyszini ellendrzés tervezett, szabalyszeriiségi helyszini ellenérzés volt,

tovabba 1 db ellendrzott modon torténéd megsemmisitésen/égetésen vett részt a
A 273/2004/EK eurdpai parlamenti

Fébb megallapitasok:
4db+1db Egy ellendrzott gazdasagi szerepld esetében valtozott a vezetd személye, melyet
Sgetés jelentett a felelds tisztviseld. Az éves Osszes felhasznalt és tarolt mennyiségben nem
volt eltérés. Jellemzden a vizsgalt gazdasagi szereplok kutatasokhoz hasznaltak fel az
1. kategériaba tartozo prekurzorokat, évente csekély mennyiséget. Az esetlegesen
felhasznalt mennyiségek jol dokumentaltak, nyomonkovethetéek voltak,
megegyeztek a vezetett és megkiildott nyilvantartassal.

Egy esetben pénzmozgas nélkiili atadas-atvétel tortént, ami forgalmazasnak mindsiil,
azonban a cégnek forgalmazasra nem volt engedélye, utolag - felszolitasra - kért

felhatalmazason alapul6 rendelet 3.

szerinti hatalyos adatokat az
MKEH fel¢ be kell jelenteni.

hatosag.
¢és tanacsi rendelet 2. cikk c)
pontjaban meg van adva a
"forgalomba hozatal" definicioja is,
mely szerint a téritésmentes atadas
is forgalomba hozatalnak mindsiil.
A cég vegye figyelembe az unios
jogszabalyok eldirasait, és az
engedély- és bejelentéskateles
tevékenység megkezdése eldtt
kérelmezze azt a kijeldlt nemzeti
hatosagnal.

engedélyt.

Kozraktarak éves
altalanos ellenérzése

A feliigyelet vizsgalta, hogy a kozraktarak a miikodésiik soran betartottak-e a
kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL torvényben, valamint a tevékenység
végzésével kapcsolatos egyéb vonatkozo jogszabalyokban eldirt kotelezettségeiket, a
belsd szabalyzataikban foglaltakat és a feliigyelet kotelezéseit. A kozraktarozasi o o .
. PR o R P o . aktualizalasanak sziikségességét, a
tevékenység végzéséhez sziikséges feltételek ellendrzése teljeskoriien, tételesen
tortént. A kozraktarozas gyakorlatanak ellendrzés soran a feliigyelet a szerzodéses . s
érvénytelenitésével kapcsolatos

Az ellenérzés a bejelentési
kotelezettség elmaradasat, a
részvénykonyv vezetésével
kapcsolatos hianyossagokat, a
belsé szabalyozatok

kozraktari jegy bevonasaval és

allomany atlagosan 47 %-at valasztotta ki sziroéprobaszertien ellendrzésre. Ezen .. , X
adminisztrativ pontatlansagokat, az

tigyletek kapcsan az ellendrzés kitért a kozraktarozott aru tarolasi koriilményeinek
helyszini ellenérzésére, valamint az tigyletekkel kapcsolatos dokumentaciok
teljeskorti vizsgalatara. A vizsgalat megallapitotta, hogy a kozraktaraknal a
torvényben meghatarozott mikodési feltételek fennalltak. )

mellékletének hianyossagat és a

hianyossagokat allapitott meg.

éves beszamolo kiegészitd

kényszerértékesités
ebonyolitasaval kapcsolatos




