MKEH Kereskedelmi Hatdsag 2015. IV. negyedévi ellenérzési jelentése

Az ellenérzés targya

Az ellenér-zések

Az ellenérzések eredményének Gsszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések tipusai

Utazasi vallalkozék 2015. évre érvényes vagyoni
biztositékanak vizsgélata

szama (db)
Az ellen6rzés kitért a 2015. évre érvényes vagyoni biztositék megfelelésére; ale az utazasi véllalkozo a szerz6désben meghatarozott
Kereskedelmi Hatdsag felé bejelentett, a szamviteli torvény szerint elszamolt értékesitési|esedékességkor nem utaztatta el utasait és a
30db (21 db, a Il nettd arbevétel Osszegeknek az irdnyadd és lezart uzleti évek f6konyveivel valdfrészvételi dijakat sem fizette vissza, azok

negyedévrél athuzodo,
most lezart ell. + egy
db, a IV. negyedévben
indult ellen6rzés még
folyamatban)

OsszevezethetGségére, alatamaszthatdsagara; az elSlegallomény alakuldsara, valamint az
évkozi vagyonibiztositék-emelés jogszer(iségére, hataridére torténd teljestlésére.

A lll. negyedévben indult ellenérzések mindegyike lezarasra kerilt a IV. negyedévben. Az
utazasi vallalkozasok nyari fokozott ellenérzése kapcsan 1 db, a IV. negyedévben indult
ellenérzés még folyamatban van.

Négy ellen6rzott utazési vallalkozé kapcsan kerilt sor az engedély visszavonasara. Két
esetben azért kerilt erre sor, mert a hatdsagi ellen6rzés azt igazolta, hogy az utazasi
vallalkozé nem képes az utasai el- és hazautaztatasat 6nerébdl biztositani.

megtéritésére nem képes. (213/1996. (XI1.23.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés c))

e az utazasi vallalkozd a hatdsagi ellenérzéskor nem
tudta hitelt érdemlGen igazolni, hogy képes az utasok
el-, illetve hazautaztatasat biztositani.

e az ellendrzott utazési vdllalkoz6 a vagyoni
biztositékkal kapcsolatos kotelezettségét megszegte.

tortén6 elszamolas ellendrzése
utazasszervez§i tevékenységhez

KoézremUikodokkel
2015. évi
kapcsolédodan

3db

Az ellen6rzés célja annak vizsgalata, hogy az utazasi véllalkozo a vizsgalt idészakban eleget
tett-e, illetve miként tesz eleget az utazadsszervez8i tevékenységéhez kapcsoléddan
igénybe vett kulfoldi és hazai kozremiikodékkel térténé elszamolasi kotelezettségének. A
vizsgalat szempontrendszere tehat arra irdnyul, hogy az utazasi vallalkozé altal kinalt utak
pénzlgyileg rendezettek-e.

A IV. negyedévben inditott 3 db ellenérzés koziil egy esetben volt az igazolhatd, hogy az
utazasi vallalkozé minden esetben eleget tett a kdzrem(ikodGivel kapcsolatos fizetési
kotelezettségeinek, az ellendrzés idGpontjaban az volt lathatd, hogy utasai el- és
hazautaztatdsat rendben képes biztositani. Két vallalkozé vonatkozdsaban volt észlelhetd,
hogy nem képes utasai el- és hazautaztatasat Onerébdl biztositani. Esetiikben a
rendelkezésre 4ll6 vagyoni biztositék felhasznalasaval teljestlhettek a megrendelt
szolgaltatasok, kerlltek visszafizetésre a befizetett el6legek, részvételi dijak. Az érintett
utazasi vallalkozok engedélyét a Kereskedelmi Hatdsag visszavonta és a vallalkozét a
jogsértéssel 0sszefliggésben a tevékenység tovabbi folytatasatol 1 évre eltiltotta.

e az utazasi véllalkozd a hatdsagi ellenérzéskor nem
tudta hitelt érdemlGen igazolni, hogy képes az utasok
el-, illetve hazautaztatasat biztositani (213/1996.
(X11.23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés e))

1. oldal, 6sszesen: 6
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Az ellenérzés targya

Az ellenér-zések
szama (db)

Az ellenérzések eredményének Gsszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések tipusai

Utazasi vdéllalkozok 2014. évi vagyoni biztositékanak
megfelelelésével  kapcsolatos  célellen6rzés, a
213/1996. (XI.23.) Korm.rend. 8. § (9) bekezdése

30db (21 db, alll.
negyedévrdl athuzédé
ell. +egy db, a IV.
negyedévben indult
ellenérzés még
folyamatban)

Az ellendrzés ald vont utazasi vallalkozdsok vonatkozdsdban a Kereskedelmi Hatdsag az
utazasszervez8- és kozvetits tevékenységrdl szélé 213/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 8. § (9) bekezdése szerinti azon kotelezettség teljeslilését vizsgalta
2014. év tekintetében, hogy az érintett vallalkozdsok eleget tettek-e, illetve hatérid6re
tettek-e eleget a vagyoni biztositék emelésére vonatkozd kotelezettségiiknek abban az
esetben, ha a vonatkoz6 vagyoni biztositék alapjaul szolgald 6sszegnél 10 %-ndl nagyobb
mértékben nétt a tényleges arbevételiik az adott év folyaman.

A IV. negyedévben lezart ellenérzések kapcsdn 5 utazési irodanal volt megallapithato
jogsért6 korulmény. A Kereskedelmi Hatésag a jogsért6 5 vallalkozas kozil 1 esetben azt
allapitotta meg, hogy elsé esetben fordult el jogsértés, igy mivel az érintett vallalkozd kis-
és kozépvallalkozdsnak mindsil, a jogsértéssel 0Osszefiggésben a figyelmeztetés
intézményét alkalmazta. Az 5 vallalkozd kapcsén 4 esetben kertilt sor birsag kiszabasara.
Vonatkozasukban a figyelmeztetés intézménye nem volt alkalmazhaté.

e a 213/1996. (XII.23.) Korm. rendelet 8. § (9)
bekezdése szerinti - a vagyoni biztositék emelésével
kapcsolatos - kotelezettség megsértése az alabbiakra
figyelemmel:

az utazasi vallalkozd nem tett eleget a R. 8. § (9)
bekezdése szerinti kotelezettségének, nem igazitotta
hozzd vagyoni biztositékdt a vonatkozd évben
realizalt nettd arbevételéhez.

szerinti  jogszabdlyi  kotelezettség — megtartasa
vonatkozdsaban

Utazasi vallalkozok 2015. oktéber 31-i
adatszolgaltatasi és igazolasi kotelezettségének

célellendrzése a 213/1996. (XI1.23.) Korm.rend. 8. §
(6) és (8) bekezdései szerinti jogszabalyi kotelezettség
megtartdsa vonatkozasaban

620 db

Az ellen6rzés célja annak vizsgalata, hogy az utazasi vallalkozd eleget tett-e, illetve
hatéridére tett-e eleget a 2016. évre érvényes vagyoni biztositék igazolasaval kapcsolatos
kotelezettségének, valamint a 2016. évre tervezett biztositék-koteles nettd arbevétel
Osszegére vonatkozd adatszolgaltatdsnak. A Kereskedelmi Hatdsdg ellenérzi az igazolt
biztositékok ©sszegének, mértékének megfelelGségét, valamint azt, hogy az igazolt
vagyoni biztositék szerzédések tartalmazzak-e a 213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet altal
meghatarozott kotelez6 tartalmi elemeket, illetve a szerz6dések rendelkeznek-e a
biztositék céljanak megfeleld, az utasok védelmét szolgdld garanciakrol.

Az adatszolgaltatasokhoz kapcsoléddan 33 szolgdltatd vonatkozasdban tortént intézkedés
még a 2015. évi vagyoni biztositék megemeltetése kapcsan.

A kotelezettségiket nem ill. nem megfeleléen teljesitd vallalkozdsok kapcsan 4 esetben
zart le hatdsagi eljarast a kereskedelmi hatdsag. Az érintett utazasi vallalkozasok
engedélyét az MKEH visszavonta.

e a 213/1996 (XII.23.) Korm. rendelet 8. §. (6)
bekezdése szerinti kotelezettség nem teljesitése.

e a 213/1996. (XI.23.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés b) ponta szerinti, vagyoni biztositékkal
kapcsolatos kotelezettség megszegése.

2. oldal, 6sszesen: 6




MKEH Kereskedelmi Hatdsag 2015. IV. negyedévi ellenérzési jelentése

Az ellenérzés targya

Az ellenér-zések
szama (db)

Az ellenérzések eredményének Gsszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések tipusai

Jogosulatlanul folytatott utazdsszervezdi tevékenység
ellenérzése

14 db (5db, a lll.
n.évrél athuzédo ell. +
4 db ellendrzés még
folyamatban )

A IV. negyedévben lezart 10 db ellendrzéshél 4 esetben kerilt megéllapitdsra jogsértés. Az
érintett szolgaltatok szamara a kereskedelmi hatésag megtiltotta a tevékenység tovabbi
folytatdsat, a vallalkozdkat 1 évre eltiltotta az utazasszervezGi tevékenységtdl, és
valamennyi esetben pénzbirsag megfizetésére kotelezte Gket.

Egy esetben mas EGT-dllamban letelepedett, ott jogszer(ien m(ikod6 utazasi véllalkozas
kapcsdn a vizsgalat eredményeként a szolgaltatdé megfelel6 bejelentést tett a hataron
atnyulo jelleg(i szolgaltatasnyujtasrol.

A jogsértd megallapitasokhoz kapcsolddd eljarasokon és a hatdron atnyuldst végzé

szolgaltato vonatkozasaban tett intézkedéseken felll tovabbi egy esetben indult és kerilt .

lezarasra hatdsagi eljards, valamint egy, a Ill. negyedévben indult hatdsagi eljaras is
lezarasra kerilt. Ezek az eljarasok jogsértést nem tartak fel, a hatdsag rendelkezésére allé
informaciok és adatok alapjan az eljaras ald vont szolgdltatok Uzletszerli gazdasagi
tevékenység keretében nem végeztek utazasszervezGi tevékenységet.

2 db olyan bejelentést is vizsgalt a vonatkozo idGszakban a kereskedelmi hatdsag, melyek
megalapozottsagat az ellenérzések nem igazoltdk (a bejelentett tevékenység nem volt
utazasszervezés, Uzletszer(i szolgaltatdsnyuljtds nem volt igazolt stb.), igy a hatdsag a
bejelentett tevékenységek vizsgdlatat kovetGen még eljaras meginditasa keretében
torténd tényallds tisztdzasat sem tartotta indokoltnak a jelzések kapcsan. Egy esetben a
kereskedelmi hatdsag illetékesség hianydban nem jart el.

a vizsgdlt szolgdltatok a kereskedelmi hatésag
engedélye nélkil, annak hianydban végeztek a
kereskedelemrdl szél6 2005. évi CLXIV. torvény
hatalya ald tartozé és a 6/F. § (1) bekezdése szerint
engedélykoteles utazdsszervezi tevékenységet (4
esetben).

3. oldal, 6sszesen: 6
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Lovas

szolgaltatok

kapcsolédo ellenérzés

nyilvantartasba

30db

Az ellenérzések célja annak megallapitdsa, hogy a lovas szolgdltaté a szolgaltatasi
tevékenység folytatdsahoz el6irt jogszabadlyi feltételekkel rendelkezik-e, telephelye
ténylegesen megfelel-e a vonatkozd jogszabalyi elGirasoknak, valamint hogy a
szolgdltatasba bevont, léutlevéllel és alkalmassagi vizsgaval rendelkezd lovak a
telephelyen rendelkezésre allnak, tartasuk megfelel a rendelet el&irdsainak.

A IV. negyedévben megkezdett és lezart, helyszini szemlével egybekotott hatdsagi .

ellenérzések 2 db szolgaltaté vonatkozasaban, 2 telephely kapcsan allapitottak meg azt a
kériilményt, mely szerint a telephelyek nem feleltek meg a 14/2008. (X11.20.) OM rendelet
13. §-aban foglalt feltételeknek, ezért a kereskedelmi hatdsag egy esetben elutasitotta a
telephely nyilvantartasba vételét, egy kordbban nyilvantartasba vett telephelyet pedig
torolt a hatdsagi nyilvantartasabdl.

Egy tovabbi ellendrzott szolgaltatd kapcsan az elsé ellenérzést kdvetSen utdellendrzésre is
sor kerlt, tekintve, hogy az els6 ellenérzés alkalmaval a telephelyen hianyossagok voltak
megdllapithatdéak, melyek helyreallitasat a véllalkozé 2 héten belll vallalta. Az ismételt
ellenérzés szabalytalansdgot mar nem tart fel.

Az ellenGrzések a tobbi vizsgdlt szolgaltatd kapcsdn azt allapitottak meg, hogy a lovas
szolgaltatok rendelkeznek a tevékenység folytatdsara elGirt jogszabalyi feltételekkel,
telephelyik megfelel az iranyadd szabalyozasban foglaltaknak.

a lovas szolgéltaté a tevékenység folytatasara
vonatkozéan elGirt valamely (a tevékenység
folytatdsara szolgalé telephely vonatkozdsaban
meghatarozott) feltétellel nem rendelkezik, és azt a
Hivatal altal megjelolt hataridén belGl nem pdtolja
(14/2008. (XI1.20.) OM rendelet 7. § (1) bekezdés a)
pont).

A Széchenyi
felhasznaldsaval kapcsolatos ellendrzési feladatok

Pihend  Kartya

60 db

A SZEP Kartya-elfogaddhelyek helyszini hatdsagi ellendrzésére a IV. negyedév folyaman is
orszagos lefedettséggel keriilt sor a nemzetgazdasagi miniszter altal meghatarozott
szempontrendszerre figyelemmel, kizardlag olyan tematikaju elfogaddhelyeknél, melyek a
miniszter altal kiadott ellendrzési tervben szerepeltek.

A IV. negyedévben helyszini hatdsagi ellenbrzés keretében vizsgalt 60 db elfogaddhely
kozal 28 helyszinen dllapitottak meg a hatdsdg ellendrei jogsért6 elfogadasi
tevékenységet. A jogsértés sordn jellemz8en olyan termékek értékesitésére fogadtak el a
szolgaltatohelyek az utalvanykartydt, mely termékek értékesitésére az irdnyadd
szabalyozas nem nyujt lehet6séget. Esetenként az elfogadas kapcsan nem s
jogosultsaguknak megfelel§ alszamlat terhelték a szolgéltatok, illetve az is el6fordult, hogy
az érintett elfogaddhely nem is rendelkezett olyan szolgéltatési tevékenységgel, melynek
vonatkozasaban SZEP Kartya elfogadaséra egyaltalan lehet8sége volna.

A jogsérts vallalkozasokkal szemben a kereskedelmi hatdsag eljarast inditott és a SZEP
Kartya-elfogadds volumenével is 6sszefligg6 mértéki birsag kiszabdsa mellett dontott.

e a szolgaltatd nem a SZEP Kartya elektronikus
utalvény funkcidja szerinti felhasznaldsnak megfelelé
belfoldi szolgaltatast nyujtotta,

 a szolgdltatd nem a jogszer(ien elfogadhatd belfoldi
szolgdltatasnak megfelels, az 55/2011. (IV.12.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
alszamla terhére fogadott el elektronikus utalvanyt,

a
e a szolgaltatd nem mindsilt az 55/2011. (IV.12.)

Korm. rendelet 1. §-a szerinti szolgaltaténak, a SZEP
Kartya jogszer(i elfogaddsara nem jogosult.

4. oldal, 6sszesen: 6
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SZEP Kartya elfogaddsra szerzédott szolgéltatok
tevékenységi korének témavizsgalata

szama (db)
225 db (89
ellendrzés

folyamatban)

db

A kereskedelmi hatdsag 2015. IV. negyedévben kezdte meg 225 SZEP Kértya-elfogaddhely
adatszolgaltatds Utjan torténd ellenGrzését, melynek soran 89 szolgaltaté esetében
tovabbi adatok postai Uton torténd bekérésére és a kartyakibocsatd intézményektdl
forgalmi adatok igénylésére keriilt sor. A vizsgalatok célja annak megallapitasa, hogy
szolgdltatd rendelkezik-e a R. 5. § (1) bekezdésben megjel6lt, valamely belfoldi
szolgdltatds nyujtasdra vonatkozé tevékenységi korrel, a tevékenység folytatdsahoz
kapcsolédd jogosultsaggal. Az adatok bekerésére december hoénapban kerilt sor. A
vizsgalatok lezarasara, esetleges jogsértd helyzetek tényallasdnak megallapitasara az
adatok beérkezését kovetSen, azok feldolgozasa utan kertlhet sor. A 89 db folyamatban
1évé ligy lezardsara igy 2016. I. negyedévben kerilhet sor. A tovabbi adatbekérésben nem
érintett 136 db szolgdltatonal a témavizsgalat szabalytalansaggal 6sszefliggd koriulményt
nem tart fel, a szolgdltaték a megfelel§ tevékenységi korrel rendelkeztek, az
utalvanykartya elfogaddsaval 6sszefliggd, tovabbi tisztazandd korilmény esetiikben nem
meriilt fel.

SZEP Kartya-kibocsatd intézmények ellendrzése

3db

Az ellendrzések célja annak vizsgélata, hogy a SZEP Kartya-kibocsatd intézmény az
55/2011. (IV.12.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) el6irasaival Gsszefigglen végzi-e
tevékenységét. Ennek keretében a hatdsdg vizsgdlta azt, hogy az intézménynél az
utalvanyelfogadds a sajat rendszeren tulmenden mas gazdasagi tarsasag dltal
mikodtetett elektronikus elfogaddhelyi termindlon keresztiil is biztositott-e.

Az ellendrzés kitért arra is, hogy a kartyaelfogadashoz kapcsoléddan az intézmény altal a
szolgaltato felé felszamitott koltség az utalvany-bevaltasi forgalom 1,5 %-at meghaladja-e
vagy sem, figyelemmel a 2012. november 25-t6l hatalyos, tranzakcionkénti fix koltségre is.
A hatodsag vizsgalta, hogy a tarskartydk, valamint az ellopott, elvesztett, megrongalddott
kartydk elGallitasi és kézbesitési koltségeinek atharitasa és annak Gsszege szabalyszer(-e,
illetve ellendrizte azt is, hogy az intézmény a szolgdltatd felé felszamitott bevaltasi
koltséget valdban a kartyaval kézvetlentil 6sszefligg6 mikodési és marketing koltségeire
forditotta-e.

A kartyakibocsatd intézmények a vizsgdlati szempontoknak megfelelGen, a jogszabalyi
elGirasokkal 6sszhangban végzik a tevékenységiiket, jogsértd korilményt az ellenbrzések
nem tartak fel.

5. oldal, 6sszesen: 6
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Az éves ellenbrzési tervben szerepld, 1., 2. és 3.
kategoriaju kabitdszer-prekurzorok forgalmazasaval,
felhasznaldsaval, kivitelével kapcsolatos helyszini
hatésagi ellenérzés

3db+3
megsemmisités

Az éves ellenGrzési tervben szereplé 1. és 2. kategoridju kabitdszer-prekurzorok
forgalmazésaval, kivitelével, behozataldval, felhasznalasaval kapcsolatos helyszini hatdsagi
ellendrzésekre keriilt sor. A hatésag a kdbitdszer-prekurzorokrdl vezetett nyilvantartast,
dokumentaciot, vevéi nyilatkozatokat vizsgalta.

3 db helyszini ellenérzésre kerilt sor, melyek mind tervezett, szabalyszer(ségi
ellenérzések voltak, valamint 2 gazdasagi szerepld 1. és 2. kategdriaba tartozé kabitdszer]
prekurzorainak égetéssel torténé megsemmisitését ellendrizte a hatdsag.

F6bb megallapitasok:
1.) A 2a alkategodriaba tartozé ecetsavanhidrid felhasznalasa 2015. julius 1-jétél bejelentés;
koteles tevékenység.

2.) A vevdi nyilatkozat kiallitasaval és tovabbitasaval kapcsolatos Ggymenet mddositasa,
pontositdsa valt szikségessé. Az ellen6rz6 hatdésdg lehet6ségként tobbszori vevdi
nyilatkozat alkalmazdasara és ennek feltételeire hivta fel a forgalmazé figyelmét.

3.) Az els6 kategdriaba tartozd kabitdszer-prekurzorok taroléedényein egyértelmiien
jeldlni  szikséges a térolt bruttd/nettdé mennyiségeket. A felhaszndlt tényleges
anyagmérleg nem volt dokumentdlva, igy nem kovethet6ek nyomon a felhaszndlt
mennyiségek. 3 esetben a megallapitott hiany oka ismeretlen. A selejtanyagok gy(ijtése és
megsemmisitése szintén nem dokumentdlt, nem ellenérzétt mddon tortént, ezért
sziikséges a kabitdszer-prekurzorokra vonatkozé belsd szabdlyzat atdolgozésa.

1.) A 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 2. cikkében foglaltak be nem tartdsa.

2.) A 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 4. cikkében elGirt vevdi nyilatkozattal
kapcsolatos kotelezettségek, az 5. cikkében elGirt
dokumentacios kotelezettségek be nem tartasa. A
273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
IIl. szdamu mellékletében szerepld egyszeri ligyletekre
vonatkozé nyilatkozatminta szerinti vevGi
nyilatkozatok eredeti példanya tekinthet6 a
273/2004/EK eurdpai és parlamenti rendelet 4.
cikkében meghatérozottak szerint teljesitettnek.

3.) A szennyezett anyagok kezelése, Gsszegydijtése,
téroldsa , selejtezése és megsemmisitése soran nem
minden esetben vették figyelembe a 159/2005.
(VII.16.) Korm. rendelet 7. §-aban foglaltakat.

Kozraktarak éves altalanos ellendrzése

1db

A kozraktarozasi tevékenység végzéséhez sziikséges feltételek ellendrzése teljeskoriien,
tételesen tortént. Az ellendrzott kozraktarndl a torvényben meghatdrozott miikodési
feltételek fennalltak. A kozraktarozas gyakorlatanak ellendrzése sordn a Kozraktarozas-
feltgyelet 5,1 millidrd forint értékd arut valasztott ki szdréprébaszerlien tételes helyszini
ellenérzésre. Ezzel a feliigyelet kdzel 80 ezer tonna gabona és 3,2 millié db kilonféle
konzerv téroldsi korilményeit, valamint a kozraktarozassal kapcsolatos teljes
dokumentaciodjat vizsgalta. Vizsgalta tovabba, hogy a kozraktar a miikodése soran
betartotta-e a kozraktarozasrél szolé 1996. évi XLVIIL. torvényben, valamint a
tevékenység végzésével kapcsolatos egyéb vonatkozd jogszabalyokban el6irt
kotelezettségeit, a belsd szabalyzataiban foglaltakat és a feligyelet kotelezéseit.

o a kozraktar megsértette a kozraktarozasrol szolo tv.
29.§ (4) bekezdését, tovabba nem a fellgyelet altal
jovahagyott mintaszerz6déseket hasznalta, valamint
az aru kiszolgaltatasardl szolé jegyz6kdonyvet nem
minden esetben a valésagnak megfeleléen vette fel.

6. oldal, 6sszesen: 6



