MKEH Kereskedelmi Hatésag 2015. I11. negyedévi ellenorzési jelentése

Az ellendrzés targya

Az ellendrzések
szama (db)

Az ellendérzések eredményének 6sszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések tipusai

Kozraktarak éves altalanos ellendrzése

A kozraktarozasi tevékenység végzéséhez sziikséges feltételek
ellendrzése teljeskoriien, tételesen tortént. Mindkét ellendrzott
kozraktarnal fennalltak a tdrvényben meghatarozott miikodési
feltételek. A kozraktarozas gyakorlatanak ellendrzése soran a
feliigyelet 6,2 milliard forint érték{i arut valaszott ki
szuroprobaszeriien tételes helyszini ellendrzésre. Ezzel a
feliigyelet kozel 140 ezer tonna gabona tarolasi koriilményeit,

vizsgalta. Vizsgalta tovabba, hogy a kozraktarak miikodésiik
soran betartottdk-e a kdzraktarozasrol sz616 1996. évi XLVIIIL

torvényben, valamint a tevékenység végzésével kapcsolatos

egyéb vonatkoz6 jogszabalyokban eldirt kotelezettségeiket, a
bels6 szabalyzataikban foglaltakat és a feliigyelet kotelezéseit.

Egy kozraktar nem tartotta be a kozraktarak éves beszamolod
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol
sz0l6 245/2000.(X11.24.) Korm.rendelet 5. § d)-j) pontjaiban
foglaltakat. Nem teljesitette a feliigyelet korabbi kotelezéseit,
megsértette a kozraktarozasrol szold 1996. évi XLVIII. térvény
1. § (3) bekezdését. Egy kozraktar nem aktualizalta az
iizletszabalyzatat a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden.

Az éves ellenérzési tervben szereplo, 1., 2. és
3. kategoriaju kabitészer-prekurzorok
forgalmazasaval, felhasznalasaval,
kivitelével kapcsolatos helyszini hatésagi
ellenérzés

prekurzorok forgalmazasaval, kivitelével, behozatalaval
kapcsolatos helyszini hatosagi ellenérzések soran a hatdsag a
kabitdszer-prekurzorokrol vezetett nyilvantartast, dokumentaciot,
vevoi nyilatkozatokat vizsgalta.
2 db helyszini ellendrzésre keriilt sor, amelybdl 1 tervezett,
szabalyszertiségi ellendérzés, 1 pedig tevékenységi engedély
kiadasa el6tti célellendrzés volt.
Egy esetben a vevoi nyilatkozat kiallitasaval és tovabbitasaval
kapcsolatos ligymenet modositasa, pontositasa valt sziikségessé.

A 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4.
cikkében eldirt vevai nyilatkozattal kapcsolatos kdtelezettségek
be nem tartasa.
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Utazasi vallalkozok 2015. évre érvényes
vagyoni biztositékanak vizsgalata

161 (36 a
II. negyedévrol
athizodo és I11.

negyedévben lezart

ellen6rzés, 21 db,

a III. negyedévben

indult ellendrzés
még folyamatban)

Az ellendrzés kitért a 2015. évre érvényes vagyoni biztositék
megfelelésére; a kereskedelmi hatosag felé bejelentett, a
szamviteli torvény szerint elszamolt értékesitési nettd arbevétel
Osszegeknek az irdnyado és lezart iizleti évek fokonyveivel vald
OsszevezethetOségére, alatamaszthatosagara; az elélegallomany
alakulasara, valamint az évkozi vagyonibiztositék-emelés
jogszerliségére, hataridére torténd teljesiilésére.

Egyes esetekben a vizsgalat kiterjedt arra is, hogy az ellen6rzés
ala vont utazasi vallalkozo képes-e az utasai el- és hazautaztatasat
biztositani.

A II. negyedévben indult ellenérzések mindegyike lezarasra
keriilt a III. negyedévben. Az utazasi vallalkozasok nyari fokozott
ellendrzésébdl adododan 21 db, a II1. negyedévben indult

ellendrzés még folyamatban van. A lezart ellenérzéseknél egy
esetben kellett a kereskedelmi hatosagnak intézkednie a 2015. évi
vagyoni biztositék megemeltetése miatt. Az érintett utazasi
vallalkoz6 az iranyado arbevételi 6sszeg figyelembevételével
megemelte a biztositékat.
Egy ellendrzott utazasi vallalkozo kapcsan keriilt sor az
engedélyének hivatalbol torténd visszavonasara. A 2015. évre
érvényes vagyoni biztositék megfeleloségére iranyul6 ellendrzés
nem volt elvégezhetd nala, mert az utazasi vallalkozé akadalyozta
a hatosagi ellendrzést .

* az utazasi vallalkozo6 akadalyozza a hatosagi ellenérzést
(213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h)
pont)

* a vagyoni biztositék nem megfelelé mértéke (a
213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésére
figyelemmel az utazasi vallalkozo6 a vagyoni biztositékat

megemelte, a jogszeri allapotot helyreallitotta)
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Ko6zremiikodokkel torténo elszamolas
ellenorzése a 2015. évi utazasszervezoi
tevékenységhez kapcsolodoan

6(ldball
negyedévrol
athuz6do)

Az ellendrzés célja annak vizsgalata, hogy az utazasi vallalkozo a
vizsgalt idoszakban eleget tett-e, illetve miként tesz eleget az
utazasszervezOi tevékenységéhez kapcsoloddan igénybe vett

kiilfoldi és hazai kdzremiikdodokkel torténd elszamolasi
kotelezettségének. A vizsgalat szempontrendszere tehat arra
iranyul, hogy az utazasi vallalkozo altal kinalt utak pénziigyileg
rendezettek-e.

A 1I. negyedévben inditott 1 db ellenérzés kapcsan a vizsgalat
lezarasara a II. negyedévben keriilt sor. A hatosagi ellenérzés ez
esetben jogsérto koriilményt, szabalytalansagot nem tart fel. A 111
negyedévben inditott tovabbi 5 db ellendrzés koziil négy esetben

az volt igazolhat6, hogy az utazasi vallalkozok minden esetben

eleget tettek a kozremiikoddikkel kapcsolatos fizetési
kotelezettségeiknek, az ellendrzés iddpontjaban az volt lathato,
hogy utasaik el- és hazautaztatasat rendben képesek biztositani.

Egyetlen vallalkoz6 vonatkozasaban volt észlelhetd, hogy nem
képes utasai el- és hazautaztatasat dnerébol biztositani. Esetében

a rendelkezésre alld vagyoni biztositék felhasznalasaval
teljesiilhettek a megrendelt szolgaltatasok. Az érintett utazasi

vallalkoz6 engedélyét a kereskedelmi hatdsag visszavonta és a
vallalkozot a jogsértéssel dsszefiiggésben a tevékenység tovabbi

folytatasatol 1 évre eltiltotta.

.|+ az utazasi vallalkoz6 a hatosagi ellendrzéskor nem tudta hitelt

érdemlden igazolni, hogy képes az utasok el-, illetve
hazautaztatasat biztositani (213/1996. (XII.23.) Korm. rendelet
11. § (1) bekezdés e) pont)
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Utazasi vallalkozok 2014. évi vagyoni
biztositékanak megfelelelésével kapcsolatos
célellendrzés a 213/1996. (XI1.23.) Korm.
rend. 8. § (9) bekezdése szerinti jogszabalyi
kotelezettség megtartasa vonatkozasaban

161 (36
db a II. negyedévrol
athizodo és I11.
negyedévben lezart
ellen6rzés, 21 db, a
I1I. negyedévben
indult ellendrzés
még folyamatban)

Az ellendrzés ald vont utazasi véallalkozasok vonatkozésaban a
kereskedelmi hatosag az utazasszervezo- és kozvetitd
tevékenységrol szolo 213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 8. § (9) bekezdése szerinti azon kotelezettség
teljesiilését vizsgalta 2014. év tekintetében, hogy az érintett
vallalkozasok eleget tettek-e, illetve hataridére tettek-e eleget a
vagyoni biztositék emelésére vonatkozo kotelezettségiiknek
abban az esetben, ha a vonatkozé vagyoni biztositék alapjaul
szolgalo dsszegnél 10 %-nal nagyobb mértékben nétt a tényleges
arbevételiik az adott év folyaman.

A TII. negyedévben lezart ellendrzések kapcsan 11 utazasi
irodanal volt megallapithato jogsért6 koriilmény. A kereskedelmi
hatésag ezen 11 vallalkozas koziil 6 esetben azt allapitotta meg,
hogy els6 esetben fordult el6 jogsértés, igy mivel valamennyien
kis- és kozépvallalkozasnak mindsiilnek, a jogsértéssel
Osszefliggésben a figyelmeztetés intézményét alkalmazta. A 11
vallalkozo kapcsan 5 esetben keriilt sor birsag kiszabasara.
Vonatkozasukban a figyelmeztetés intézménye nem volt
alkalmazhato.

A kereskedelmi hatosag egy utazasi vallalkozo vonatkozéasaban
tarta fel a 213/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet 8. § (9)
bekezdése szerinti - a vagyoni biztositék emelésével
kapcsolatos - kotelezettség megsértését az alabbiakra
figyelemmel:
* az utazasi vallalkoz6 nem tett eleget a R. 8. § (9) bekezdése
szerinti kotelezettségének, nem igazitotta hozza vagyoni
biztositékat a vonatkozo évben realizalt nettd arbevételéhez.
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Utazasi vallalkozok kozhiteles hatésagi
nyilvantartasban szerepl6 adatainak
célellenérzése

130

Az engedéllyel rendelkez6 utazasi vallalkozasok egyéb targyt
vizsgalataival is Osszefiiggésben a kereskedelmi hatdsag a
kozhiteles hatosagi nyilvantartasban szerepld adatok
valdsagtartamat is ellendrzi, illetve vizsgalja azt is, hogy az
engedély megadasahoz sziikséges feltételek az ellendrzés
idépontjaban is fennallnak-e.

Fenti vizsgalati szempontoknak megfelelden a III. negyedévben
lezart ellendrzésekkel Gsszefiiggésben 130 utazasi irodat
ellendrzott a kereskedelmi hatosag.

31 db utazasi vallalkozas csupan az ellenérzés hatasara tett eleget
az adatvaltozasokkal 6sszefliggd bejelentési kotelezettségének. A
vizsgalatokat kdvetden a sziikséges igazolasokat megkiildték és a

jogszer( allapotot helyreallitottak.

28 utazasi iroda vonatkozasaban csak egyéb adatpontositasokra
volt sziikség, mert pl. telefon- és faxszam, e-mail cim valtozott.
71 db utazasi vallalkozonal teljes mértékben egyeztek a hatosag
altal nyilvantartott adatok az ellendrzés iddpontjaban fennallo
valdsaggal.
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Jogosulatlanul folytatott utazasszervezoi
tevékenység ellenorzése

19(11dball.
negyedévrol
athazodo;
5 ellen6rzés még
folyamatban)

A III. negyedévben lezart 14 db ellenérzésbdl 2 esetben keriilt
megallapitasra jogsértés. A kereskedelmi hatésag az érintett szolgaltatok
szamara a tevékenység tovabbi folytatasat megtiltotta, a vallalkozokat az

utazasszervezOi tevékenységtdl 1 évre eltiltotta és pénzbirsag

megfizetésére kotelezte Oket. Egy tovabbi ellendrzés ugyan nem tart fel
jogsértést, mert ténylegesen nem tortént szolgaltatasnytjtas, azonban a
kereskedelmi hatosag az érintett weboldalon kozzétett tartalom és a
honlap besziintetésére kotelezte a szolgaltatot, mert a kozzétett
szolgaltatas egyértelmiien csak utazasszervezdi tevékenység keretében
folytathatd. A kotelezés hatasara a weboldal megsziintetésre kerdilt. A
fentiekben emlitett eljarasokon feliil még tovabbi 2 esetben indult eljaras
a III. negyedévben és 4 db, a II. negyedévben indult eljaras keriilt
lezérasra. 4 esetben az eljarasok egyaltalan nem tartak fel jogsértést,
illetve lizletszer(i kereskedelmi jellegii turisztikai szolgaltatasi
tevékenység folytatasat. Egy esetben ugyan volt utazasszervezoi
tevékenység a bejelentett maganszemély altal propagalt utazasok
kapcsan, de a szervezd rendelkezik a kereskedelmi hatosag
engedélyével. 2 db eljaras megsziintetésére azért Keriilt sor, mert a
domain nevek iizemeltetje nem volt kiderithetd, a szolgaltatok nem
EGT-allamban letelepedettek, igy a tényallas a kereskedelmi hatosag
rendelkezésére allo eszkdzrendszerrel nem volt tisztazhatd. 6 db olyan
bejelentést is vizsgalt a vonatkozo idszakban a kereskedelmi hatosag,
melyek megalapozottsagat az ellendrzések nem igazoltak (a bejelentett
tevékenység nem volt utazasszervezés, lizletszerii szolgaltatasnyujtas
nem volt igazolhato stb.).

A kereskedelmi hatosag 2 esetben tarta fel azt a jogsértd
helyzetet, miszerint a vizsgalt szolgaltato a kereskedelmi
hatésag engedélye nélkiil, annak hidnyaban végzett a
kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény hatalya ala
tartozo és a 6/F. § (1) bekezdése szerint engedélykoteles
utazasszervezdi tevékenységet.
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Az ellendrzés targya szama (db)

Az ellendrzések célja annak megallapitasa, hogy a lovas szolgaltatd
a szolgaltatasi tevékenység folytatasahoz eldirt jogszabalyi
feltételekkel rendelkezik-e, telephelye ténylegesen megfelel-e a
vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak, valamint hogy a szolgaltatasba
bevont, loutlevéllel és alkalmassagi vizsgaval rendelkez6 lovak a
telephelyen rendelkezésre allnak-e, tartasuk megfelel-e a rendelet
eldirasainak.

A III. negyedévben megkezdett és lezart, helyszini szemlével
egybekotott hatosagi ellendrzések valamennyi vizsgalt szolgaltatd
kapcsan azt allapitottak meg, hogy a lovas szolgaltatok rendelkeznek
a tevékenység folytatasahoz eldirt jogszabalyi feltételekkel,
Lovas szolgiltatok nyilvintartdsba telephelyiik .I.negfelelraz ifényad(’), szabélyozésbanr foglaltaknak. Egy

L I L 27 ellendrzott szolgaltatd kapcesan a szemle azt tarta fel, hogy a -
vételéhez kapcsol6do ellendrzés lovaspalya nincs korbekeritve rogzitett karammal. A sziikséges
munkalatokat a lovarda az ellenérzést kovetden azonnal elvégezte és
ennek megtorténtét igazolta. Egy tovabbi, tervezett ellendrzésre
azért nem kerdilt sor, mert a szakhatosagként eljar6 szerv is vizsgalta
a telephely koriilményeit és a szakhatdsagi hozzajarulasat az MKEH
helyszini szemléjének iddpontjat megel6z6en megtagadta.
Egyes esetekben az ellendrzések soran apré pontatlansagok voltak
megallapithatoak, melyeket a vizsgalt vallalkozasok hataridére
potoltak, teljesitettek (pl. a helyszinen nem keriiltek bemutatasra
l6utlevelek, vakcinazasi igazolasok, melyeket a lovas szolgaltatok
potlolag igazoltak a hatdsag felé, idokozben bejelentett lovak mar
értékesitésre kertiltek).
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A Széchenyi Pihen6 Kartya (SZEP Kartya)
felhasznalasaval kapcsolatos ellenérzési
feladatok

97

A SZEP Kartya-elfogadohelyek helyszini hatosagi ellenérzésére
orszagos lefedettséggel kertilt sor a nemzetgazdasagi miniszter
altal meghatarozott szempontrendszerre figyelemmel, kizarolag

olyan tematikaju elfogadohelyeknél, melyek a miniszter altal
kiadott ellendrzési tervben vagy egyedi utasitasaban szerepeltek.
A TII. negyedévben vizsgalt 93 db elfogadohely koziil 47
helyszinen allapitottak meg a hatdsag ellendrei jogsértd
elfogadasi tevékenységet. A jogsértés soran jellemzden olyan
termékek értékesitésére fogadtak el a szolgaltatd helyek az
utalvanykartyat, mely termékek értékesitésére az iranyado
szabalyozas nem nyujt lehetdséget. Esetenként az elfogadas
kapcsan nem a jogosultsaguknak megfelel6 alszamlat terhelték a
szolgaltatok, illetve az is el6fordult, hogy az érintett elfogadohely
nem is rendelkezett olyan szolgaltatasi tevékenységgel, amelynek
vonatkozasaban SZEP Kartya elfogadasara egyaltalan lehetSsége
nyilhatna.
A jogsérto vallalkozasokkal szemben a kereskedelmi hatosag
eljarast inditott, és a SZEP Kartya-elfogadas volumenével is
Osszefliggd mértéki birsag kiszabasa mellett dontott.

+ a szolgéltaté nem a SZEP Kartya elektronikus utalvany
funkcioja szerinti jogszeru belfoldi szolgaltatast nyujtotta,

* a szolgaltatd nem a jogszeriien elfogadhaté belfoldi
szolgaltatasnak megfeleld, az 55/2011. (IV.12.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdése szerint meghatarozott alszamla terhére
fogadott el elektronikus utalvanyt,

* a szolgaltaté nem mindsiilt az 55/2011. (IV.12.) Korm.
rendelet 1. §-a szerinti szolgaltatonak, a SZEP Kartya jogszerti
elfogadasara nem jogosult.




