[ktatoszam: MKEH/GF/2428/19 /2014

Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 1124 Budapest
Németvolgyi ut 37-39.
2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége:
A kozbeszerzés targya: az ajanlattételi felhivasban meghatarozott paraméterekkel rendelkez6
IT alkatrészek részegységek beszerzése.
3. A valasztott eljaras fajtaja: a Kbt.110.§ (5)-(7) bekezdése alapjan kuctmegallapodasos
eljaras masodik részének lebonyolitasa
4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
kortilmények ismertetése:
5.* Hivatkozas az elézetes Gsszesitett tajékoztatora, illetdleg az idoszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja:
6. Hivatkozés az eljarast meginditd, illetéleg meghirdet$ hirdetményre (felhivéasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: ajanlattételi felhivas iktatoszama:
MKEH/GF/2428/5/2014, megkiildésének napja: 2014. december 10.
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol kertilt elvondsra,
atcsoportositasra:
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras:
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 9 db
9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, ajanlati ar :
9.a.1.K06z0s ajanlattételre feljogositott ajanlattevd neve, cime:
R+R Periféria Kft. 1071 Budapest Peterdy u.35.
Az ajanlatban szerepl6 nettd ajanlati ar (ajanlat nettd dsszértéke): 1.981.530,- Ft.
9.a.2. K6z0s ajanlattételre feljogositott ajanlattevd neve, cime:
Euro One Szdmitéastechnikai Zrt. 1145 Budapest Ujvilag u. 50-52.
Az ajanlatban szerepld nett6 ajanlati ar (az ajanlat nettd dsszértéke): 1.850.245,- Ft.
9.a.3.K06z0s ajanlattételre feljogositott ajanlattevé neve, cime:
Albacomp SH Szoftverhaz 8000 Székesfehérvar Raktar u.2.
Az ajénlatban szereplé nettd ajanlati ar ( az ajanlat netté osszértéke): 1.631.750,- Ft.
9.a.4. K6z0s ajanlattételre feljogositott ajanlattevd neve, cime:
Delta Systems Kft. 1033 Budapest Szentendrei Gt 39-53.
Az ajanlatban szerepld netto ajanlati ar (az ajanlat nettd dsszértéke): 1.614.697,- Ft.
9.a.5.K06z0s ajanlattételre feljogositott ajanlattevé neve, cime:
Nador Rendszerhdz Kft. 1152 Budapest Telek u. 7-9.
Az ajanlatban szerepld nettd ajanlati ar ( az ajanlat nettd dsszértéke): 1.219.327,- Ft.
10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
10.1. K6z6s ajanlattevo neve, cime : Hewlett-Packard Informatikai Kft.1117 Budapest Aliz u.
1.
Az érvénytelenség indoka: az ajanlatkéré Birdld bizottsdga hianypdtlasi felhivasban kérte az
ajanlattevot a hidanyok potlasara a Kt. 67. §-a alapjan. Az ajanlattevd az eldirt hidnyokat nem
potolta, igy a Kbt. 74.§ (1) e) bekezdése alapjan az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételeknek.
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10.2. Ko6z0s ajanlattevd neve, cime: SERCO Informatikai Szolgéltatd és Kereskedelmi
K1t.1037 Budapest Bécsi tt 314.
Az érvénytelenség indoka: az ajanlatkérd Biralod bizottsaga az ajanlati ar kialakitasara irasbeli
indoklast kért a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, mert az ajanlatban foglalt
ellenszolgaltatas Gsszege t6bb, mint 20%-kal eltér (alacsonyabb) az ajanlatkérd altal beestilt
¢értéknél. Az ajanlattevo az irasbeli indoklast nem kiildte meg, igy a Kbt. 74.§ (1) ¢) bekezdése
alapjan az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
feltételeknek.
10.3. Koz0s ajanlattevd neve, cime: ALOHA Informatikai Kft. 1117 Budapest Aliz u. 1.
Az érvénytelenség indoka: az ajanlatkérd Biralo bizottsaga az ajanlati ar kialakitaséara irasbeli
indoklast kért a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, mert az ajanlatban foglalt
ellenszolgéltatds Gsszege tobb, mint 20%-kal eltér (alacsonyabb) az ajanlatkérd éltal becstilt
¢értéknél. Az ajanlattevd az frasbeli indoklast nem kiildte meg, igy a Kbt. 74.§ (1) ¢) bekezdése
alapjan az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
feltételeknek.
10.4. K6z6s ajanlattevo neve, cime: TIGRA Kft. 1115 Budapest Bartok Béla ut 105-113.
Az érvénytelenség indoka: az ajanlatkéré Biralo bizottsaga az ajanlati ar kialakitasara irasbeli
indoklast kért a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdései alapjan, mert az ajanlatban foglalt
ellenszolgaltatas Gsszege tébb, mint 20%-kal eltér (alacsonyabb) az ajanlatkérd altal becsiilt
értéknél. Az ajanlattevo az irasbeli indoklast nem kiildte meg, igy a Kbt. 74.§ (1) €) bekezdése
alapjan az ajanlat egyéb modon nem felelt meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
feltételeknek.
11.  a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
A nyertes kozos ajanlattevo:

Ko6z6s ajanlattevd neve, cime: Nador Rendszerhaz Kft. 1152 Budapest Telek u. 7-9.

Az ajanlatban szerepld nett6 ajanlati ar (ajanlat nett6 osszértéke): 1.219.327,- Ft.

Biralati szempont: legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatas.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
A nyertes ajanlatot kovet6 kozos ajanlattevé neve, cime:
Delta Systems Kft. 1033 Budapest Szentendrei ut 39-53.
Az ajanlatban szerepld nettd ajanlati ar (az ajanlat nett6 dsszértéke): 1.614.697,- Ft
Biralati szempont: legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatas.

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: - .
13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kbzbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghalad6 mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak miitkédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:
14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmasséagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: - .

L



15. a) A szerzddéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezddnapja: 2015. februar
10.

b) A szerzodéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. februér
19.

16. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2015, januar 21.

17. Az 8sszegezés megkiildésének idopontja: 2015. februar 9.

18.*% Az 6sszegezés mddositasanak indoka:

19.% Az §sszegezés modositasanak idopontja:

20. *A modositott §sszegezés megkiildésének iddpontja:

21.* Az Gsszegezeés javitasanak indoka:

22.* Az bsszegezés javitasanak iddpontja:

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az ajanlatkéré az osszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



