A Kereskedelmi Hatdsag 2014. 1ll. negyedévi ellenérzési jelentése

Az ellendrzés targya

Az
ellendrzések
szama (db)

Az ellen6rzések eredményének dsszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések
tipusai

Az éves ellendrzési tervben
szerepld, 1., 2. és 3.
kategoriaju kabitoszer-
prekurzorok

Az éves ellenbrzési tervben szerepl6, 1., 2. és 3. kategoriaju kabitészer-prekurzorok
forgalmazasaval, felhasznalasaval, kivitelével kapcsolatos helyszini hatdsagi ellenérzésekre
kerilt sor. A hatdsag a kabitdszer-prekurzorokrél vezetett nyilvantartast, dokumentaciot,
vevdi nyilatkozatokat vizsgalta.

5 helyszini ellendrzésre keriilt sor, amelybdl 4 tervezett, szabalyszer(iségi ellenérzés volt, 1
pedig tevékenységi engedély kiadasa el6tti célellenGrzés.

Az ellen6rzd hatdsagok tdjékoztattak a gazdasagi szerepléket az aktualis
jogszabalyvaltozasokrol.

1.) Az ellenGrzések sordn a hatésag két alkalommal arra hivta fel a figyelmet, hogy az
ellenmintak mennyiségét is sziikséges feltlintetni az éves statisztikai jelentésben.

1.) A kabitészer-prekurzorokkal

forgalmazasaval, > 2.) Tébb izben eléfordult 3. kategdriaba sorolt anyagok esetében, hogy az aru atvételét kapcsolatos egyes hatdsagi eljarasi
felhasznalasaval, kivitelével igazol6 alairas hianyzott, vagy az arut kisérd fuvarlevél masodpéldanyai hianyoztak, azaz  |szabslyok, valamint a hatésagi
kapcsolatos helyszini nem keriltek vissza az eladéhoz. feladat- és hataskorok
hatdsagi ellen6rzés 3.) CélellenGrzés esetében: a kiadott igazgatdi utasitas megkulldését és a tarold megallapitasardl sz6l6 159/2005.
faliszekrény illetéktelen hozzaférés elleni biztositasat, zarral térténé megerdsitését kérte a [(v|11. 16.) Korm. rendelet 5. § (1)
hatosag. bekezdésében meghatarozott
4.) A hatésag felhivta a figyelmet a régen lejart ellenmintak, a fel nem hasznalt, lejart adatszolgaltatas teljesitésére
készletek ellenérzétt médon torténé megsemmisitésére. vonatkozd kételezettség megsértése.
Egy tervezett helyszini ellenérzés elmaradt, melynek potlasara a IV. negyedévben kerdl
sor.
Nem vetésre szant . " R .y - f o
L, A szlovak tarshatdsagok megkeresésére inditott ellenérzések célja a dokumentdcidk és
kendermag felhasznalasanak, 2 -

elszamolasanak ellendrzése

felhaszndldsok szabalyszerlségének ellenbrzése volt.
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Az ellenérzések eredményének osszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések
tipusai

Eves altalanos ellenérzés
(Kozraktarozas-feliigyelet)

A vizsgdlat az eredeti dokumentumok bekérésével, illetve helyszini ellenGrzéssel tortént. A
cégjogi és vagyonjogi adatok, valamint a szdmvitellel kapcsolatos szabalyzatok, utasitasok
tételes vizsgalatra kertltek. A napi gyakorlatot 6sszesen 31 telephelyen 144 db kozraktari
szerz6dés szurdéprébaszer( kivalasztasa alapjan ellendriztiik. A helyszinen ellendriztiik
tobb mint 57 ezer tonna gabona, napraforgo és repce, 255 ezer kg gyorsfagyasztott
élelmiszer, 480 hl bor és 71 millié db konzerv és csomagolé anyag tarolasi korilményeit,
valamint a kozraktari Ggyletekhez kapcsolodo teljes dokumentaciot és a kibocsatott
kozraktari jegyet. Eddig két kdzraktar ellendrzése fejez6d6tt be jogerGsen. Egy esetben az
ellenérzés nem tapasztalt szabalytalansagot, igy az a vizsgalat intézkedés nélkil zarult le.

Egy kozraktar esetében a felligyelet
megallapitotta, hogy egy telephelyen
a készlet-attarolast a kdzraktar
ugyan folyamatosan felligyelte, de
azt nem dokumentalta, tovabba ot
zarolasi jegyz6konyvbdl hianyzott a
helyszinrajz. A feligyelet a
hidnyossagokat a kdzraktar belsé
szabadlyzatdban foglaltaknak nem
megfelel§ gyakorlatként allapitotta
meg.
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Utazasi vallalkozdk 2014.

évre érvényes vagyoni
biztositékanak
témavizsgalata

13(4dball.
negyedévrdl
athazdédo és .
negyedévben
lezart
ellendrzés,
valamint 1 db
lll. negyedévben
indult ellendrzés
még
folyamatban)

Az ellen8rzések targya az utazasi vallalkozdk részérél az MKEH felé igazolt 2014. évi
vagyonibiztositék-mértékek megfelelGségének vizsgalata: annak megallapitasa, hogy az
utazasi vallalkozd a vagyonibiztositék-koteles tevékenységekbdl a szamvitelrél sz616 2000.
évi C. torvény szerint mekkora dsszegli elszamolt értékesitési netto arbevételt realizalt
2012. és 2013. lzleti években, valamint 2014. évben az ellendrzés lefolytatasanak napjaig.
2014 Il. negyedévérdl athuzéddan 4 ellenGrzés kerilt lezarasra, melyek kapcsan jogsértés
nem kerilt megallapitasra, bar egy vallalkozé a 2014. évi vagyoni biztositékat nem a
megfeleld mértékben igazolta a kereskedelmi hatdsag felé (az akkor mar lathatd mértéki
2013. évi arbevételi adatok fliggvényében), ez azonban a folyo év elején korrigalasra
kerdlt. 2014 1lI. negyedévében 9 db hatdsagi ellendrzés indult, melyek kozil 8 db kertilt
mar lezarasra, 1 db pedig folyamatban van. A 8 db lezdrt ellenérzésben érintett utazasi
vallalkozoknal az ellenérzés id6pontjaban rendelkezésre allé dokumentumokbdl az volt
megallapithatd, hogy a 2014. évre igazolt vagyoni biztositékot a 213/1996. (XI1.23.) Korm.
rendeletben (tovdbbiakban: R.) foglalt elirasoknak megfelel6en igazoltak.
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Utazasi vallalkozok 2013. évi
vagyoni biztositékanak
megfelelelésével kapcsolatos
célellenérzés, a 213/1996.
(X11.23.) Korm. rend. 8. § (9)
bekezdése szerinti
jogszabalyi kételezettség
megtartasa vonatkozasaban

13(4dball.
negyedévrdl
athuzddo és .
negyedévben
lezart
ellenérzés,
valamint 1 db
lIl. negyedévben
indult ellendérzés
még
folyamatban)

Az ellen@rzés ala vont utazasi vallalkozasok vonatkozasaban a kereskedelmi hatdsag az
utazdsszervezs- és kozvetits tevékenységrél sz6l6 213/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 8. § (9) bekezdése szerinti azon kotelezettség teljeslilését vizsgalta
2013. év tekintetében, hogy az érintett vallalkozdsok eleget tettek-e, illetve hataridére
tettek-e eleget a vagyoni biztositék emelésére vonatkozé kotelezettségiknek abban az
esetben, ha a vonatkozé vagyoni biztositék alapjaul szolgald 6sszegnél 10 %-nal nagyobb
mértékben nétt a tényleges arbevételik az adott év folyaman.

Az érintett célellenGrzés keretében 4 db utazasi vallalkozé vonatkozdsaban a ll.
negyedévben indult ellenGrzés kerilt a lll. negyedévben lezardsra, valamint tovabbi 9
Ujabb ellen6rzés indult, melyek koziil 1 esetben a vizsgalat még folyamatban van. A lezart
8 db hatdsagi ellenérzés kapcsan megallapithatd, hogy 6 utazasi vallalkozé felelt meg a R.
8. § (9) bekezdésben foglalt kotelezettségének. Két utazasi vallalkozé vonatkozasaban
kerilt megadllapitasra jogsért6 koriilmény, miszerint a R. 8. § (9) bekezdésben
meghatarozott kotelezettségiiket nem teljesitették, illetve nem hataridéban teljesitették,
vagy nem megfelel6 mértékben emelték meg az irdnyadd arbevétel alapjan a 2013. évi
vagyoni biztositékukat. Egyik utazasi vallalkozé sem volt figyelemmel arra, hogy 2013. év
folyaman a ténylegesen realizalt arbevétele az év soran mar meghaladta a 2013. naptari
évre igazolt vagyoni biztositékanak alapjaul szolgdlé irdnyadd Osszeget, és a R. 8. § (9)
bekezdésében megjeldlt hataridén belll nem is igazitottak hozza a targyévi kaucidjukat a
tényleges arbevétel 6sszegéhez.

A kereskedelmi hatdsag az
ellendrzései sordn két utazasi
vallalkozd vonatkozdasaban tarta fel a
213/1996. (X11.23.) Korm. rendelet 8.
§ (9) bekezdése szerinti - a vagyoni
biztositék emelésével kapcsolatos -
kotelezettség megsértését.
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A kereskedelmi hatdsag a helyszini hatdsagi ellenGrzései soran ellenérzi a kdzhiteles

hatdsagi nyilvantartasban szerepld, a vizsgalat ala vont vallalkozd kapcsan nyilvantartott

adatok tekintetében azt, hogy azok a valdsaggal mindenben megegyez6ek-e, vagy eltérést

mutatnak. Ez sziikségszerl annak érdekében, hogy a nyilvantartas kozhitel( jellege
Utazasi vallalkozok érvényre juthasson, illetve mindez a 213/1996. (XI1.23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.)
kozhiteles hatdsagi 4. § (1) bekezdésére figyelemmel az utazasi vallalkozok vonatkozo bejelentési

nyilvantartasban szerepl6 13 (1 db kotelezettségével is 6sszecseng. A vizsgalt vallalkozdk esetében a hatdsagi

adatainak ellendrzése, ellendrzés nyilvantartasokban szerepl6 érdemi adatok 9 esetben a valésaggal mindenben

kiilonos tekintettel a megegyezGek voltak, bar némely utazasi iroda kapcsan az utazasi vallalkozo telephelyére,
folyamatban)

A vizsgalt vallalkozdk
vonatkozdsdban a jogsértések az
alabbiak voltak:

e az utazasi vallalkozé az engedély
valamely feltételével mar nem
rendelkezett. (213/1996. (XI1.23.)
Korm. rendelet 11. § (1) a) pont,

bejelentési kotelezettség email elérhetGségére vonatkozdan nyilvantartott adatok pontositasa, aktualizalasa valt . .
e e sz 2 . , o L ) i i ., illetve f) pont, valamint 4. § (1) bek.
hataridére torténé szlikségessé. 4 db ellen6rzott utazasi vallalkozo vonatkozdsaban tarta fel annak tényét a
teljesiilésére vizsgalat, hogy a vallalkozasok az engedély megaddsahoz sziikséges valamely feltétellel

mar nem rendelkeznek, és/vagy a R. 4. § (1) bekezdésében meghatdarozott bejelentési
kotelezettségiiknek sem tettek hataridére eleget. A hatdsag mindegyik esetben az
engedély hivatalbdl torténd visszavonasarol és a hatdsagi nyilvantartasbol valé torlésérdl
dontott.
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Jogosulatlanul folytatott
utazasszervezdi tevékenység
ellenérzése

18 (7 db
folyamatban)

A hatosagi ellenérzések kozérdek(i bejelentések és a kereskedelmi hatdsag sajat adatgy(ijtése
alapjan indultak. A bejelentések szinte minden esetben internetes tartalmakra, weblapokon kinalt
szolgdltatasokra vonatkoztak.

A lefolytatott és lezart 11 db ellendrzés koziil - melyekbdl 6 db vizsgalat a Il. negyedévrdl huzodott at
- egy sem igazolta a kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. tv. 2. § 25. pontja szerinti
utazasszervezdi tevékenység engedély nélkili folytatasanak tényét.

A bejelentések kapcsan a kereskedelmi hatdsag 3 esetben allapitotta meg azok
megalapozatlansagat. Ezek kozll két bejelentés internetes oldalra, online tevékenységre
vonatkozott, egy pedig egy szordélapon hirdetett gérogorszagi utazasra. Ezek koziil az egyik (a
szordlapos), a sérelmezett utazas tényleges nyujtdja egy engedéllyel rendelkezd utazasszervezd
vallalkozé volt, mig egy masik esetben az oldal egyértelmden csak személyszallitasi tevékenységre
vonatkozdan tartalmazott adatokat, és kiilon megkeresésre is csak buszbérbeaddsra vonatkozé
szolgdltatast vallalt a honlapot mikodtetd vallalkozo.

A lefolytatott ellenérzések nyoman két sérelmezett weboldalt miikodtet6 vallalkozo beszlntette a
vonatkozd honlap miikodtetését és ezaltal az ellenérzés meginditasara okot add kérilmény is
megsziint. A weboldalak Ujrainditasa kapcsan az utéellenérzések megtorténtek, azok valtozatlanul
nem elérhetGek.

Osszességében a lezért 11 db ellenérzés vonatkozasaban a kapcsolédé megallapitasok az
aldbbiakban foglalhatdak dssze:

¢ a sérelmezett és bejelentett utazdsszervez&i tevékenységet ténylegesen a kereskedelmi hatdsag
engedélyével rendelkezd szolgaltatd nydjtja.

¢ a bejelentett honlap egy masik EGT-allamban honos, ott jogszerlen tevékenységet folytatd
vallalkozéhoz volt kdthetd, mely szolgaltaté az MKEH felhivasara, a jogszer( allapot helyreallitasa
érdekében internetes oldalat megsziintette.

* a bejelentett honlap nem Uzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatdsara szolgalt, turisztikai
szolgdltatasok megrendelésére nem alkalmas.

e a kindlt utazasi szolgaltatast nem Uzletszer( gazdasagi tevékenység keretében nyujtottak (a
tevékenység nem mindsil a Kertv. szerinti utazasszervezdi tevékenységnek)

* a bejelentésben szerepl6 tevékenység nem mindsil utazasszervezésnek (pl. csak személyszallitasi
szolgéltatasra vonatkozik).

* a kereskedelmi hatdsag illetékességi teriletén kivilrdl kifejtett tevékenység okan a tényallas nem
volt teljeskorien tisztazhato.




Az ellendrzés targya

Az
ellenérzések
szama (db)

Az ellenérzések eredményének osszefoglalo értékelése

Megallapitott jogsértések
tipusai

Lovas szolgaltatok
nyilvantartasba vételéhez
kapcsolddo ellendrzés

27

Az ellen8rzések célja annak megallapitasa, hogy a lovas szolgaltato a szolgaltatasi
tevékenység folytatasahoz elGirt jogszabalyi feltételekkel rendelkezik-e, telephelye
ténylegesen megfelel-e a vonatkozd jogszabalyi el6irdsoknak, valamint hogy a
szolgaltatasba bevont, [6utlevéllel és alkalmassagi vizsgaval rendelkezé lovak a
telephelyen rendelkezésre allnak-e, tartdsuk megfelel-e a rendelet elGirasainak.

A lll. negyedévben megkezdett és lezart, helyszini szemlével egybekotott hatdsagi
ellenérzések 25 db vizsgalt szolgaltatd kapcsan allapitottdk meg azt, hogy a tevékenység
folytatasara elGirt jogszabalyi feltételekkel rendelkeznek, telephelyiik megfelel az iranyadé
szabalyozdsban foglaltaknak.

Két ellendrzott lovas szolgaltatd kapcsan volt megallapithaté az, hogy a telephelyiik nem
teljeskdrien felelt meg a lovas szolgaltatd tevékenységrél sz616 14/2008. (X11.20.) OM
rendelet (tovabbiakban: OMR.) 13. §-dban foglalt kévetelményeknek. Egy esetben a lovas
terapiaval is foglalkozé vallalkozé telephelyén miikodtetett, mozgassériiltek szdmara
szolgald WC- és mosddhelyiség nem volt alkalmas, mert annak mérete nem volt
megfelel8. Egy masik esetben a lovas szolgaltaté altal lovas szolgdltatasba bevondsra
bejelentett egyik 16-egyed nem rendelkezett a 16félék egyedeinek azonositasardl szold
jogszabaly szerinti azonositd szammal, l6atlevéllel.

Két vizsgalt vallalkozé
vonatkozdsaban a jogsértések az
alabbiak voltak:

a lovas szolgaltato tevékenységet
végz{l szolgaltato telephelye nem
felelt meg az OMR. 13. § (1)
bekezdés aa) pontjanak; ill. az
OMR. 13. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak.




