
Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Az éves ellenőrzési tervben 

szereplő, 1., 2. és 3. 

kategóriájú kábítószer-

prekurzorok 

forgalmazásával, 

felhasználásával, kivitelével 

kapcsolatos helyszíni 

hatósági ellenőrzés

5

Az éves ellenőrzési tervben szereplő, 1., 2. és 3. kategóriájú kábítószer-prekurzorok 

forgalmazásával, felhasználásával, kivitelével kapcsolatos helyszíni hatósági ellenőrzésekre 

került sor. A hatóság a kábítószer-prekurzorokról vezetett nyilvántartást, dokumentációt, 

vevői nyilatkozatokat vizsgálta.

5 helyszíni ellenőrzésre került sor, amelyből 4 tervezett, szabályszerűségi ellenőrzés volt, 1 

pedig tevékenységi engedély kiadása előtti célellenőrzés.

Az ellenőrző hatóságok tájékoztatták a gazdasági szereplőket az aktuális 

jogszabályváltozásokról.

1.) Az ellenőrzések során a hatóság két alkalommal arra hívta fel a figyelmet, hogy az 

ellenminták mennyiségét is szükséges feltüntetni az éves statisztikai jelentésben.

2.) Több ízben előfordult 3. kategóriába sorolt anyagok esetében, hogy az áru átvételét 

igazoló aláírás hiányzott, vagy az árut kisérő fuvarlevél másodpéldányai hiányoztak, azaz 

nem kerültek vissza az eladóhoz.

3.) Célellenőrzés esetében: a kiadott igazgatói utasítás megküldését és a tároló 

faliszekrény illetéktelen hozzáférés elleni biztosítását, zárral történő megerősítését kérte a 

hatóság.

4.) A hatóság felhívta a figyelmet a régen lejárt ellenminták,  a fel nem használt, lejárt 

készletek ellenőrzött módon történő megsemmísítésére. 

Egy tervezett helyszíni ellenőrzés elmaradt, melynek pótlására a IV. negyedévben kerül 

sor.

1.) A kábítószer-prekurzorokkal 

kapcsolatos egyes hatósági eljárási 

szabályok, valamint a hatósági 

feladat- és hatáskörök 

megállapításáról szóló 159/2005. 

(VIII. 16.) Korm. rendelet 5. § (1) 

bekezdésében meghatározott  

adatszolgáltatás teljesítésére 

vonatkozó kötelezettség megsértése.

Nem vetésre szánt 

kendermag felhasználásának, 

elszámolásának ellenőrzése

2
A szlovák társhatóságok megkeresésére indított ellenőrzések célja a dokumentációk és 

felhasználások szabályszerűségének ellenőrzése volt.
 -

A Kereskedelmi Hatóság 2014. III. negyedévi ellenőrzési jelentése
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Éves általános ellenőrzés 

(Közraktározás-felügyelet)
3

A vizsgálat az eredeti dokumentumok bekérésével, illetve helyszíni ellenőrzéssel történt. A 

cégjogi és vagyonjogi adatok, valamint a számvitellel kapcsolatos szabályzatok, utasítások 

tételes vizsgálatra kerültek. A napi gyakorlatot összesen 31 telephelyen 144 db közraktári 

szerződés szúrópróbaszerű kiválasztása alapján ellenőriztük.  A helyszínen ellenőriztük 

több mint 57 ezer tonna gabona, napraforgó és repce, 255 ezer kg gyorsfagyasztott 

élelmiszer, 480 hl bor és 71 millió db konzerv és csomagoló anyag tárolási körülményeit, 

valamint a közraktári ügyletekhez kapcsolódó teljes dokumentációt és a kibocsátott 

közraktári jegyet. Eddig két közraktár ellenőrzése fejeződőtt be jogerősen. Egy esetben az 

ellenőrzés nem tapasztalt szabálytalanságot, így az a vizsgálat intézkedés nélkül zárult le. 

Egy közraktár esetében a felügyelet 

megállapította, hogy egy telephelyen 

a készlet-áttárolást a közraktár 

ugyan folyamatosan felügyelte, de 

azt nem dokumentálta, továbbá öt 

zárolási jegyzőkönyvből hiányzott a 

helyszínrajz. A felügyelet a 

hiányosságokat a közraktár belső 

szabályzatában foglaltaknak nem 

megfelelő gyakorlatként állapította 

meg.
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Utazási vállalkozók 2014. 

évre érvényes vagyoni 

biztosítékának 

témavizsgálata

13 (4 db a II. 

negyedévről 

áthúzódó és III. 

negyedévben 

lezárt 

ellenőrzés,  

valamint 1 db 

III. negyedévben 

indult ellenőrzés 

még 

folyamatban) 

Az ellenőrzések tárgya az utazási vállalkozók részéről az MKEH felé igazolt 2014. évi 

vagyonibiztosíték-mértékek megfelelőségének vizsgálata: annak megállapítása, hogy az 

utazási vállalkozó a vagyonibiztosíték-köteles tevékenységekből a számvitelről szóló 2000. 

évi C. törvény szerint mekkora összegű elszámolt értékesítési nettó árbevételt realizált 

2012. és 2013. üzleti években, valamint 2014. évben az ellenőrzés lefolytatásának napjáig. 

2014 II. negyedévéről áthúzódóan 4 ellenőrzés került lezárásra, melyek kapcsán jogsértés 

nem került megállapításra, bár egy vállalkozó a 2014. évi vagyoni biztosítékát nem a 

megfelelő mértékben igazolta a kereskedelmi hatóság felé (az akkor már látható mértékű 

2013. évi árbevételi adatok függvényében), ez azonban a folyó év elején korrigálásra 

került. 2014 III. negyedévében 9 db hatósági ellenőrzés indult, melyek közül 8 db került 

már lezárásra, 1 db pedig folyamatban van. A 8 db lezárt ellenőrzésben érintett utazási 

vállalkozóknál az ellenőrzés időpontjában rendelkezésre álló dokumentumokból az volt 

megállapítható, hogy a 2014. évre igazolt vagyoni biztosítékot a 213/1996. (XII.23.) Korm. 

rendeletben (továbbiakban: R.) foglalt elírásoknak megfelelően igazolták. 

 -
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Utazási vállalkozók 2013. évi 

vagyoni biztosítékának 

megfelelelésével kapcsolatos 

célellenőrzés, a 213/1996. 

(XII.23.) Korm. rend. 8. § (9) 

bekezdése szerinti 

jogszabályi kötelezettség 

megtartása vonatkozásában

13 (4 db a II. 

negyedévről 

áthúzódó és III. 

negyedévben 

lezárt 

ellenőrzés,  

valamint 1 db 

III. negyedévben 

indult ellenőrzés 

még 

folyamatban) 

Az ellenőrzés alá vont utazási vállalkozások vonatkozásában a kereskedelmi hatóság az 

utazásszervező- és közvetítő tevékenységről szóló 213/1996. (XII.23.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: R.) 8. § (9) bekezdése szerinti azon kötelezettség teljesülését vizsgálta 

2013. év tekintetében, hogy az érintett vállalkozások eleget tettek-e, illetve határidőre 

tettek-e eleget a vagyoni biztosíték emelésére vonatkozó kötelezettségüknek abban az 

esetben, ha a vonatkozó vagyoni biztosíték alapjául szolgáló összegnél 10 %-nál nagyobb 

mértékben nőtt a tényleges árbevételük az adott év folyamán. 

Az érintett célellenőrzés keretében 4 db utazási vállalkozó vonatkozásában a II. 

negyedévben indult ellenőrzés került a III. negyedévben lezárásra, valamint további 9 

újabb ellenőrzés indult, melyek közül 1 esetben a vizsgálat  még folyamatban van. A lezárt 

8 db hatósági ellenőrzés kapcsán megállapítható, hogy 6 utazási vállalkozó felelt meg a R. 

8. § (9) bekezdésben foglalt kötelezettségének. Két utazási vállalkozó vonatkozásában 

került megállapításra jogsértő körülmény, miszerint a R. 8. § (9) bekezdésben 

meghatározott kötelezettségüket nem teljesítették, illetve nem határidőban teljesítették, 

vagy nem megfelelő mértékben emelték meg az irányadó árbevétel alapján a 2013. évi 

vagyoni biztosítékukat. Egyik utazási vállalkozó sem volt figyelemmel arra, hogy 2013. év 

folyamán a ténylegesen realizált árbevétele az év során már meghaladta a 2013. naptári 

évre igazolt vagyoni biztosítékának alapjául szolgáló irányadó összeget, és a R. 8. § (9) 

bekezdésében megjelölt határidőn belül nem is igazították hozzá a tárgyévi kauciójukat a 

tényleges árbevétel összegéhez. 

A kereskedelmi hatóság az  

ellenőrzései során két utazási 

vállalkozó vonatkozásában tárta fel a 

213/1996. (XII.23.) Korm. rendelet 8. 

§ (9) bekezdése szerinti - a vagyoni 

biztosíték emelésével kapcsolatos - 

kötelezettség megsértését. 
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Utazási vállalkozók 

közhiteles hatósági 

nyilvántartásban szereplő 

adatainak ellenőrzése, 

különös tekintettel a 

bejelentési kötelezettség 

határidőre történő 

teljesülésére

13 (1 db 

ellenőrzés 

folyamatban)

A kereskedelmi hatóság a helyszíni hatósági ellenőrzései során ellenőrzi a közhiteles 

hatósági nyilvántartásban szereplő, a vizsgálat alá vont vállalkozó kapcsán nyilvántartott 

adatok tekintetében azt, hogy azok a valósággal mindenben megegyezőek-e, vagy eltérést 

mutatnak. Ez szükségszerű annak érdekében, hogy a nyilvántartás közhitelű jellege 

érvényre juthasson, illetve mindez a 213/1996. (XII.23.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) 

4. § (1) bekezdésére figyelemmel az utazási vállalkozók vonatkozó bejelentési 

kötelezettségével is összecseng. A vizsgált vállalkozók esetében a hatósági 

nyilvántartásokban szereplő érdemi adatok 9 esetben a valósággal mindenben 

megegyezőek voltak, bár némely utazási iroda kapcsán az utazási vállalkozó telephelyére, 

email elérhetőségére vonatkozóan nyilvántartott adatok pontosítása, aktualizálása vált 

szükségessé. 4 db ellenőrzött utazási vállalkozó vonatkozásában tárta fel annak tényét a 

vizsgálat, hogy a vállalkozások az engedély megadásához szükséges valamely feltétellel 

már nem rendelkeznek, és/vagy a R. 4. § (1) bekezdésében meghatározott bejelentési 

kötelezettségüknek sem tettek határidőre eleget. A hatóság mindegyik esetben az 

engedély hivatalból történő visszavonásáról és a hatósági nyilvántartásból való törléséről 

döntött.

A vizsgált vállalkozók 

vonatkozásában a jogsértések az 

alábbiak voltak:

• az utazási vállalkozó az engedély 

valamely feltételével már nem 

rendelkezett. (213/1996. (XII.23.) 

Korm. rendelet 11. § (1) a) pont, 

illetve f) pont, valamint 4. § (1) bek.
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Jogosulatlanul folytatott 

utazásszervezői tevékenység 

ellenőrzése

18 (7 db 

folyamatban)

A hatósági ellenőrzések közérdekű bejelentések és a kereskedelmi hatóság saját adatgyűjtése 

alapján indultak. A bejelentések szinte minden esetben internetes tartalmakra, weblapokon kínált 

szolgáltatásokra vonatkoztak.

A lefolytatott és lezárt 11 db ellenőrzés közül - melyekből 6 db vizsgálat a II. negyedévről húzódott át 

- egy sem igazolta a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. tv. 2. § 25. pontja szerinti 

utazásszervezői tevékenység engedély nélküli folytatásának tényét. 

A bejelentések kapcsán a kereskedelmi hatóság 3 esetben állapította meg azok 

megalapozatlanságát. Ezek közül két bejelentés internetes oldalra, online tevékenységre 

vonatkozott, egy pedig egy szórólapon hirdetett görögországi utazásra. Ezek közül az egyik (a 

szórólapos), a sérelmezett utazás tényleges nyújtója egy engedéllyel rendelkező utazásszervező 

vállalkozó volt, míg egy másik esetben az oldal egyértelműen csak személyszállítási tevékenységre 

vonatkozóan tartalmazott adatokat, és külön megkeresésre is csak buszbérbeadásra vonatkozó 

szolgáltatást vállalt a honlapot működtető vállalkozó. 

A lefolytatott ellenőrzések nyomán két sérelmezett weboldalt működtető vállalkozó beszüntette a 

vonatkozó honlap működtetését és ezáltal az ellenőrzés megindítására okot adó körülmény is 

megszűnt. A weboldalak újraindítása kapcsán az utóellenőrzések megtörténtek, azok változatlanul 

nem elérhetőek. 

Összességében a lezárt 11 db ellenőrzés vonatkozásában a kapcsolódó megállapítások az 

alábbiakban foglalhatóak össze:

• a sérelmezett és bejelentett utazásszervezői tevékenységet ténylegesen a kereskedelmi hatóság 

engedélyével rendelkező szolgáltató nyújtja.

• a bejelentett honlap egy másik EGT-államban honos, ott jogszerűen tevékenységet folytató 

vállalkozóhoz volt köthető, mely szolgáltató az MKEH felhívására, a jogszerű állapot helyreállítása 

érdekében internetes oldalát megszüntette. 

• a bejelentett honlap nem üzletszerű gazdasági tevékenység folytatására szolgált, turisztikai 

szolgáltatások megrendelésére nem alkalmas.

• a kínált utazási szolgáltatást nem üzletszerű gazdasági tevékenység keretében nyújtották (a 

tevékenység nem minősül a Kertv. szerinti utazásszervezői tevékenységnek) 

• a bejelentésben szereplő tevékenység nem minősül utazásszervezésnek (pl. csak személyszállítási 

szolgáltatásra vonatkozik). 

• a kereskedelmi hatóság illetékességi területén kívülről kifejtett tevékenység okán a tényállás nem 

volt teljeskörűen tisztázható. 

 -
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Az ellenőrzés tárgya

Az 

ellenőrzések 

száma (db)

Az ellenőrzések eredményének összefoglaló értékelése
Megállapított jogsértések 

típusai

Lovas szolgáltatók 

nyilvántartásba vételéhez 

kapcsolódó ellenőrzés

27

Az ellenőrzések célja annak megállapítása, hogy a lovas szolgáltató a szolgáltatási 

tevékenység folytatásához előírt jogszabályi feltételekkel rendelkezik-e, telephelye 

ténylegesen megfelel-e a vonatkozó jogszabályi előírásoknak, valamint hogy a 

szolgáltatásba bevont, lóútlevéllel és alkalmassági vizsgával rendelkező lovak a 

telephelyen rendelkezésre állnak-e, tartásuk megfelel-e a rendelet előírásainak. 

A III. negyedévben megkezdett és lezárt, helyszíni szemlével egybekötött hatósági 

ellenőrzések 25 db vizsgált szolgáltató kapcsán állapították meg azt, hogy a tevékenység 

folytatására előírt jogszabályi feltételekkel rendelkeznek, telephelyük megfelel az irányadó 

szabályozásban foglaltaknak. 

Két ellenőrzött lovas szolgáltató kapcsán volt megállapítható az, hogy a telephelyük nem 

teljeskörűen felelt meg a lovas szolgáltató tevékenységről szóló 14/2008. (XII.20.) ÖM 

rendelet (továbbiakban: ÖMR.) 13. §-ában foglalt követelményeknek. Egy esetben a lovas 

terápiával is foglalkozó vállalkozó telephelyén működtetett, mozgássérültek számára 

szolgáló WC- és mosdóhelyiség nem volt alkalmas, mert annak mérete nem volt 

megfelelő. Egy másik esetben a lovas szolgáltató által lovas szolgáltatásba bevonásra 

bejelentett egyik ló-egyed nem rendelkezett a lófélék egyedeinek azonosításáról szóló 

jogszabály szerinti azonosító számmal, lóútlevéllel. 

Két vizsgált vállalkozó 

vonatkozásában a jogsértések az 

alábbiak voltak:

a lovas szolgáltató tevékenységet 

végző szolgáltató telephelye nem 

felelt meg az ÖMR. 13. § (1) 

bekezdés aa) pontjának; ill. az

ÖMR. 13. § (1) bekezdés e) 

pontjában foglaltaknak.
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